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Skördetid 


De mänskliga rättigheternas förklaring av år 1789 är den 
ideologiska fasad, bakom vilken tre krafter döljer sig: el 
hetslängtan, maktlystnad och förvärvsbegär. Detta är det | 
verkliga innehållet i den franska revolutionens syften. Män- 
niskoriket har framträtt som en universell proklamation, 
och människan skall nu bli en fri, maktfullkomlig intresse-/ 
varelse. Hon skall vara ”ingens herre och ingens slav”, | 
hon skall i jämlikhetens form vinna den universella mak-/ 
ten och Hon skall ”förverkliga sig själv” genom att till: 
”Fedsställa sina sinnliga behöv. I princip innebär detta, att' 

människan för Sig själv suverän, att hon därför icke 
"står till ansvar inför någon högre makt och att hon följ- 
aktligen satt sig själv i Guds ställe. 

När samtidens försvarare av de översinnliga, de tradi- 
tionella och konservativa värdena uttalade sitt fördömande 
av revolutionsverket, kunde det synas, som om de varit 
dåliga profeter, ty det följande århundradet är synbarli- 
gen till stora delar ett triumftåg för Människoriket. Ve- 
tenskap och konst blomstrar. Tekniken frambringar stän- 
digt nya redskap, varmed människorna på industriell väg 
kan berika sig. De sociala rörelserna bär fram nya folk- 
skikt till bättre materiella villkor och till medborgerligt 
inflytande. Allt eller åtminstone det mesta präglas av ljus 
framstegstro. ”Det är en lust att leva”, ropar det nya lycko- 
rikets banerförare. 

Det finns allt skäl att tala om, adertonhundratalet som 
en Människorikets smekmånad. Det är initialframgångar, 
som ökar dess anseende och ökar tillförsikten för framtiden. 
Det kaos, den blodiga anarki, som de traditionella och 
konservativa krafterna fruktat för, när turba incondita et 
Confusa, den oordnade och förvirrade hopen, skulle få 
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makten, inställer sig icke. Även det liberala samhället vet 
nämligen att organisera sig: i nationalstater och i intresse- 
organisationer. Över allt lockar icke blott nya frihetsmöj . 
ligheter. Över allt möts människan även av de smickrande 
löftena om än större makt, kulturellt, socialt, politiskt. Och 
eftersom de breda folkmassorna icke blott längtar efter 
frihet och makt utan även till köttgrytorna, har det nya 
riket ständigt nya möjligheter att genom tekniskt-industriel- 
la framsteg frambringa nya rikedomar. 

Det är inför allt detta som Henri de Saint-Simon utro- 
par: människans guldålder ligger icke bakom oss utan fram- 
för oss. Och ända in i vårt sekel synes skäl finnas att tro 
på ett framsteg, på lyckosam utveckling av det mänskliga 
samhället. Är då Människorikets profeter på rätt väg? 

Den franska revolutionens rättighetsförklaring är en prin- 
cipdeklaration. Från principen till det restlösa förverkli- 
gandet kan det vara en lång väg. Genom generationer 1e- 
ver människorna med sin nyförvärvade frihet, med sina 
nya ”rättigheter” och med sitt nya välstånd. Samtidigt är 
de skyddade av den gamla ordningens normsystem, som 
ned förunderlig kraft lever vidare. Trons försvarare har 

icke upphört med sitt "budskap. Folkliga väckelserörelser 
— främst i heterodoxt-calvinsk tappning — ger ny näring 
åt den enkelt folkliga evangeliska fromheten. Familjen be- 
står, och med familjen består den kultplats, varpå Ordet 
kan meddelas till varje ny generation: Med familjen” be= 
”står den föstran och den mognadsprocess; som frambringar 
| nya släkten av ansvarsmedvetna människor. ” 

Det finns få ting som människan fruktar mer än kaos. 
Därför bevaras i det förra seklets Tiberaliserande Väster- 
land så mycket av det normativa, därför fortfar tradition 
och auktoritet att Vara levande realiteter trots all sekula- 

”Tisering, tföts all förkunnelse i motsatt riktning av Män- 
niskorikets avantgardister. Familjens bestånd och samhäl- 
lets bestånd med dess odlande av medborgerlig ansvars- 
medvetenhet ger ett underlag åt en stabil, normbunden 
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ordning långt in i vårt århundrade. 

— Det är först efter det andra världskriget, som vi står in- 
för Människorikets stora skördetid. Vi möter nu en sekula- 
riserad generation, för vilken den sinnliga tillvaron är allt 
och det översinnliga är intet. Det är en generation, för 
vilken det symboliska blir älltmer obegripligt. Det är en 
generation, som icke längre växer upp i ett "levande sam- | 
hälle utan i en institutionaliserad värld, där de statliga, | 
administrativa, industriella apparaterna står framför den | 
enskilda människan som väldiga pyramider. Det är en ge- |) 
neration, som är i färd med att ur sitt medvetande utplå- 
na begreppet familj. 

Det är en faderlös generation. Därmed förlorar också 
broderskapet sin mening — ty skall vi vara bröder, måste 
vi ha en gemensam fader. När vi saknar fäder, framstår 
också det förflutna som en meningslöshet. Därmed blir 
öckså det tillkommande meningslöst, ty utan ett förflutet 
finns intet tillkommande. Det återstår då att söka leva en 
historielös tillvaro i nuet. Det blir att trösta sig med ”enga- 
gemanget” i en kollektiv men identitetslös värld och åter- 
vända in i sin egen tomhet, vars yttre manifestationsform 
är den symbiotiska ”gemenskapen”, där det promiskuitiva 
får tjäna som en ersättning för det förlorade broderskapet. 

De som en gång varnade, de som en gång uttalade sitt 
fördömande av Människoriket, fick alltså till slut rätt. Det 
är icke längre fråga om förutsägelser och varningar. Nu 
vet vi — ty sådden har mognat till skörd. Det kaos, som 
vi länge förskonades ifrån, står nu över oss som ett hot. 
Och detta hot kan av de sekulariserade styresmännen av- 
värjas endast på ett sätt: genom en diktatur, en tekno- 
kratisk diktatur. I verkligheten har denna diktatur Tedam 

börjat att steg för steg hålla sitt inträde. 

Detta yttre kaos och detta yttre diktatoriska hot är dock | 
icke det väsentliga. Det är endast projektioner av något | 
som är mångdubbelt värre, mångdubbelt farligare: det inre | 
kaos, den förvirring, som råder i människornas Hjärtan. | 
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Vi möter en generation, som i stort sett är oförmögen att 
skilja sanningen från lögnen, det rätta från det falska, det 
goda från det onda. Människorikets skördetid är här. 
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Paradiset och utopin 


Den dramatiska händelse, som i första Moseboks tredje 
kapitel givits namnet syndafallet, betecknar slutet på de 
första människornas oskuldsfulla, paradisiska tillvaro. I 
detta skapelsens ursprungliga tillstånd råder en öppenhet 
mellan Skaparen och Hans verk, ett tillstånd, som icke ger 
utrymme för någon motsättning vare sig mellan verket och 
dess upphovsman eller inom verket självt. Nådens och 
kärlekens sol lyser över det paradisiska tillståndet, som lik- 
som en spegelblank sjö reflekterar det gudomliga ljuset. 
Detta är det skapade verket i dess begynnelse. Herren och | 
Hans verk är ”ett” i den meningen, att ingen existentiell 
”utbrytning” ur den gudomliga väsensenheten skett. För- | 
hållandet mellan Gud och Hans skapade verk är distans- 
löst. Det finns en himmel och en jord, men förhållandet | 
mellan dem är icke separativt. Himlen har icke fällt ned | 
någon ridå, som döljer verkets upphovsman. Gud talar | 
direkt till människan, sin avbild. 

Den bibliska skapelseberättelsen är en enda lång be- 
skrivning på Skaparens kärleksfulla utgivande. Det är ett 
verk, som alltigenom bär harmonins, motsägelselöshetens 
prägel. Det heter också, att Gud såg på allt Han gjort, 
”och se, det var mycket gott”. Det skapade verket i sin 
ursprunglighet är ett oskuldsfullt verk, som icke givit nå- 
gon plats åt det onda. Hela skapelseberättelsen bär prä- 
geln av denna positivitet. Alla får sitt, allt levande garan- 
teras näring och föda, och främst är människan, till vars 
förfogande hela naturen med alla dess rikedomar står. I 
denna rofyllda tillvaro, där tiden och rummet upplevs som 
en rytmisk växling i naturens egen vegetativa process, le- 
ver människan, ett med denna natur men samtidigt ett 
med sin Gud, vars avbild hon är. 
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Människan har fått en enastående ställning i världen, 
och hon har fått denna ställning sig tilldelad såsom ett 
förvaltande uppdrag: hon skall lägga jorden under sig, 
hon skall råda över alla andra levande varelser. Hon har 
icke blott en odödlig ande, som gör henne till Guds av- 
bild, hon har också själsliga egenskaper, en utrustning, som 
eör henne överlägsen allt annat skapat och därför skickad 
att uppfylla sitt förvaltaruppdrag. 

Här ligger emellertid den dolda möjligheten till en kon- 
flikt. Det är här människan möter det som i bibliska ter- 
mer kallas frestelsen. Hon står över sin omgivande natur i 
dubbel mening: hon har sin odödliga ande, intellectus, som 
förbinder henne med sin Skapare och som gör henne med- 
veten om sitt beroende och sitt lydnadsförhållande, men 
hon har också sin förnuftsmässiga utrustning, ratio, hen- 
nes ”egen” kraft, som liksom hennes kropp är dödlig. Var- 
för icke låta de båda byta plats? Varför icke ”befria sig” 
från den förbundenhet, som hennes intellectus gör henne 
medveten om, varför icke säga upp sitt underordnade för- 
valtarskap? Varför icke ställa de ”egna” mentala krafterna 
främst och förkunna sig själv som myndig maktinnehava- 
re? Varför icke proklamera sig själv som jordens herre? 

Detta är ett potentiellt hot mot fridfullheten, jämvikten 
i skapelsen. Det är icke naturen, som utgör hotet, ty na- 
turen är i sin renhet och oskuldsfullhet liksom en spegel- 
bild av skapelsens källa. Det är människan, som med sin 
rika utrustning och sin enastående ställning i skapelsen ut- 
gör det potentiella hotet mot jämvikten och friden i ska- 
pelsen. Det är därför som det finns ett — men endast ett 
— förbud i paradiset. Förbudet är ingalunda riktat mot 
det skapade verket självt. Detta behöver i sin harmoniska 
fridfullhet sannerligen inga förbud. Det är mot människan 
förbudet riktar sig: ”men av kunskapens träd på gott och 
= skall du icke äta, ty när du äter därav, skall du döden 

Ö 
Det är som om vattenspegeln bryts med detta förbud. 
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Det är som om en svart fläck blir synlig i det vita fältet 
av paradisisk oskuldsfullhet. Det skapade verket är full- 
komligt i sin kosmiska harmoni, i sin totalitet. Men i denna 
fullkomlighet ingår även — potentiellt — dess egen nega- 
Hon, synden. Det är denna skenbara paradox, som be- 
kraftar Skaparens allmakt: till det skapade verkets positi- 
vitet fogas dess förnekelse, till plustecknet fogas minus- 
Tecknet. 

— Det är människan som bringar synden till världen. Hon 
är det högsta väsendet på jorden, Guds avbild, men hon 
bär också inom sig möjligheterna till det lägsta, synden 
och förnekelsen. Ty såsom Guds avbild är människan mik- 
rokosmiskt en bärare av det skapade verket som totalitet, 
och därför innesluter hon icke blott det högsta utan också 
det lägsta, icke blott möjligheten till bejakelsen utan också 
möjligheten till förnekelse. Med människan finns icke blott 
det gudomliga utan också — potentiellt — det syndfulla 
i världen. Naturen syndar icke, djuren syndar icke. Det 
är genom människan som synden blir möjlig i världen. 

Kunskapens träd var ett ljuvligt träd, ”eftersom man 
därav fick förstånd”. Därmed öppnas porten till en mänsk- 
lig maktutveckling. Ormen ställer lysande möjligheter i 
sikte, ty, säger han, om ni äter av frukterna på kunskapens 
träd, ”skola edra ögon öppnas, så att I bliven såsom Gud 
och förstån vad gott och ont är”. Innebörden i det, som 
vi kallar syndafallet, är i första hand proklamerandet av 
en mänsklig maktställning. Det är jorden som skall behärs- 
kas, människan skall bli en av den högre makten oberoen- 
de suverän, ”bli lik Gud”, och vägen till denna maktställ- 
ning är den profana kunskapen, de insikter, som männi- 
skan får genom att ställa sina sinnligt-mentala resurser 
främst. Människan får ett ”medvetande”: den paradisiska 
oskuldsfullheten försvinner, människan träder in i den sinn- 
liga världen och porten till Edens lustgård stängs bakom 
henne. Förståndet, ratio, har ställts över förnuftet, intellec- 
fus. Den sinnliga medvetenheten tränger ut den översinn- 
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liga oskuldsfullheten: ”Då öppnades bådas ögon, och de 
blevo varse att de voro nakna.” 

Denna maktproklamation och detta utträde i den sinn- 
liga världen, denna förkunnelse av rationalismens, förnuf. 
tets primat har en fruktansvärd och oundviklig följdverkan. 
Ingen kan tjäna två herrar, och därför blir mötet med 
Herren en bitter påminnelse om det verkliga maktförhållan- 
det och om det, som människan nu gått förlustig. Hon SÖ- 
ker gömma sig, hon söker dölja och maskera sig. Ty det 
Guds anlete, mot vilket hon hittills varit vänt, vill hon 
nu icke möta. Hon är nu den ”medvetna” profana männi- 
skan, som vid mötet med Herren har två för den profana 
människan grundläggande själsliga upplevelser: skräck och 
skuldkänsla. Hon blir förfärad, när hon hör Herren ”vand- 
ra i lustgården” och hon har vid mötet en känsla av skuld 
över vad hon gjort. 

Det är sannerligen icke bilden av en stolt och själv- 
medveten maktinnehavare vi får, när det första människo- 
paret förskrämt söker dölja sig bland träden i lustgården. 
Men skräcken och skuldkänslan är icke det enda, som 
frukterna av kunskapens träd skänkt människan. Hon vet 
nu också, såsom ormen lovat henne, vad gott och vad ont 
är. Det är en börda hon därmed har att bära, denna inre 
medvetenhet om att det är hon, som genom brottet mot 
Guds bud att icke äta av kunskapens träd har brutit ska- 
pelsens harmoni. Människan är fridsstöraren. Ett enda för- 
bud utfärdades av skapelsens Herre, och detta enda bud 
har hon brutit emot. Därmed har det onda inträtt i värl- 
den. Den dolda konflikt, som ligger i människans ena- 
stående ställning och hennes potentiella möjligheter till 
makt och inflytande, har nu blivit en öppen konflikt. Män- 
niskan har fallit för frestelsen. Hon vill ”bli lik Gud”, och 
därmed har hon förfallit till den grundläggande, den största 
av alla synder: det andliga högmodet, superbia. 

Skapelseberättelsen är på denna punkt av en särskild 
betydelse. Den visar otvetydigt att människan i besittning 
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av sin fria vilja begår en orättfärdig handling i full med- 
vetenhet. Därmed är hon ansvarig för vad hon gör. Män- 
niskans första brott mot Guds bud, hennes grundläggande 
syndfulla handling är en akt, som sker i klar medvetenhet 
om att hon vill uppnå något, som står i strid med ett givet 
bud. De psykiska följderna visar också, att det icke är i 
oskuldsfull omedvetenhet detta skett. Medvetandet om att 
det som gjorts är ont, väcker dels skräck, dels skuldkänsla. 
Det som skett är också i den meningen dramatiskt, att en 
skilsmässa kommer till stånd. Människan lever icke längre 
i den direkta gemenskap med Gud, vilket dittills varit 
innebörden i hennes paradisiska tillstånd. Guds vilja och 
människans vilja är icke längre ett. Domen faller också 
snabbt och obevekligt. Porten till Edens lustgård sluts till. 

Det är icke en tillfällighet att det andliga högmodet,” 
superbia, nämns som den främsta av alla dödssynder. Den 
är primär i den meningen, att den såsom en stridshand- 
ling vänder sig direkt mot den gudomliga ordningen själv. 
Den är en utmaning och ett försök att etablera en makt- 
ställning, upprätta en ”värld”, där människan och endast 
människan skall vara härskare. De övriga sex dödssynder- 
na, girighet, otukt, avund, omåttlighet, vrede och likgiltig- 
het innebär icke detta fundamentala angrepp mot den gu- 
domliga ordningen själv. Det som i bibliska termer skildras 
som syndafallet, är dramatiskt icke blott i den meningen, 
att skilsmässa mellan Gud och Hans högsta skapade verk, 
människan, kommer till stånd. Det är dramatiskt även i - 
den meningen, att det andliga högmodet, superbia, här 
framträder i en valsituation. Valet står mellan att lyda 
Guds bud och att följa böjelsen att förhärliga sig själv. 
Människan väljer det senare. 

Det är icke ”världen”, som är syndfull. Det skapade ver- 
ket som totalitet är, så som Skaparen ser det på den sjätte 
dagen, ”mycket gott”. I såväl den oorganiska som den or- 
ganiska delen träder naturen emot oss med en ursprung- 
lighet, med en renhet och skönhet, som ger oss anledning 
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ji kan ”se Gud i naturen”. Det är därför vi vå- 
hur paradoxalt det än kan låta — växter. 
na och djuren i sin ofördärvade paradisiska ursprunglighet 
besitter en helighet, som människan icke äger. 

Detta innebär emellertid icke att ”världen” skulle vara 
fullkomlig. Allt skapat är ofullkomligt. Och till denna ofull- 
komlighet hör en dualitet, som består mellan å ena sidan 
makrokosmos, en vegetativt präglad, harmonisk natur och 
å den andra sidan ett  mikrokosmiskt energicentrum, män- 
niskan, som i sitt förvaltarskap överskrider gränseriia, fal- 
telsen att icke lyda det grundläggande av alla 


säga, att V 
gar säga, att — 


Guds bud, bryter den kosmiska jämvikten. Därmed för 
människan in synden i världen.! 

Sekulariseringen är en vandring bort från paradisets 
port. Som färdkamrat har människan med sig sin skuld- 
känsla, sitt medvetande om vad hon gjort. Samtidigt är 
emellertid sekulariseringsprocessen en mer eller mindre 
medveten strävan att tillsluta alla de förbindelseled, stänga 
alla de vägar, förneka och ”glömma” all den insikt, som 
leder tillbaka till Sanningens källa. Men sekulariseringen 
är mer än förnekelse och ”glömska”, den är en strävan 
att upprätta en självständig mänsklig tillvaro, utan en hög- 
re ledning, utan en högre rättfärdighet, utan dom och 
barmhärtighet och förlåtelse. 


1Den tyngdpunktsförskjutning, som i calvinismen sker genom 
betonandet av världen som syndfull, leder till föreställningen om . 
det mänskliga jordelivet som en pilgrimsfärd genom en värld, mer 
eller mindre starkt uppfattad som ett fiendeland. Den lågkyrkliga 
”frälsningen” får därmed en dramatisk betoning, som förvanskar 
frälsningens rätta innebörd, samtidigt som den alltigenom synd- 


fulla världen alltmer betraktas som ett exploateringsobjekt —vch 
detta förstärks i den mån sekulariseringen tilltager. Det är för- 
visso ingen tillfällighet, att just de av calvinism präglade anglo- 
sachsiska länderna gått i spetsen i den industriella utvecklingen. 
Det kan då lätt inträffa, att en till synes ödmjuk och puritanskt 
renlärig ”pilgrimsvandring” samtidigt blir en exploatering av nar 
a tillgångar, en exploatering, som bär det andliga högmodets 
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Samtidigt finns drömmen Om paradiset kvar. Mitt uppe 
; all förnekelse, all "glömska", all sekulariserande för- 
; udning av den mänskliga ”friheten” att göra vad henne 
jyster — även det onda — återkommer människan be- 
ständigt till drömmar och spekulationer om en ”förlosg- 
ning” från allt det onda, allt det konfliktfyllda och kao- 
tiska i den värld hon nu skall erövra, Ständigt drömmer 
pon om ett tillstånd av godhet, rättfärdighet, konfliktlös- 
het, frid och harmoni. 

Den sekulariserade människan är en utopiserande ya- 
relse. Oavsett om hon ser pessimistiskt eller optimistiskt 
på den jordiska tillvaron, oavsett om hon kallar sig realist 
eller idealist, sysselsätter hon sig i sina tankar med att 
söka vinna en insikt eller etablera en ordning, varmed hon 
Hoppas kunna behärska tillvarons motsatsspel. Ty den se- 
”Kulariserade människan lever i den sinnliga världen med 
dess mångfald, dess splittring, dess oro och strider. I denna 
värld måste hon, om hon skall förverkliga sin stolta av- 
sikt att bli en autonom härskare, kunna bringa ordning ur 
kaos, enhet ur splittring. Hon tilldelar sig själv uppgiften 
att upphäva det skapade verkets relativitet genom att hävda 
något, som icke finns i den sinnliga tillvaron själv: det 
absoluta. Och hon tror att hon kan utföra detta med jor- 
diska medel. Hon tror sig leva i verklighetens värld och 
hon tror sig vara på väg att förverkliga sin maktställning. 
I verkligheten förlorar hon sig i en utopism. 

Utopin följer sekulariseringen i spåren som skuggan föl- 
jer kroppen. Det är ingen tillfällighet att utopin uppen- 
barar sig i Västerlandet vid en tidpunkt, då medeltidens 

fromhet definitivt skjuts i bakgrunden av den nya tidens 
forskande, estetiserande, spekulerande. Med sekularise- 
ringen följer nya, oroliga frågor. Skall nu människan bli 
utlämnad till de elementära naturkrafternas spel? Skall 
allt reduceras till ett maktproblem? Skall självhärskare 
sätta sig på maktens taburetter och styra enväldigt och god- 
tyckligt? Skall makten bli, så som Machiavelli sökt uttolka 
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den, ett estetiskt problem, ett konstverk, ett konststycke, 
ett drama utan högre principer eller ledstjärnor? Då åter- 
I står föga mer än det, som för Machiavelli är de två be- 
| stämmande faktorerna, ”ödet”, fortuna, och virtå — det 
senare ingalunda något etiskt begrepp utan tvärtom ett 
slags magisk elementarkraft, varmed människan bortom 
gott öck ont erövrar och behåller makt. 

Dessa frågor får en så mycket allvarligare innebörd, då 
det vid medeltidens slut ställs ett nytt instrument till de 
jordiska maktsträvarnas förfogande: staten. De unga na- 
tionalstaterna har nu en central maktapparat i sin hand 
av hittills okänd styrka. Det är betecknande att den uto- 
piska spekulationen når sin fulla kraft och mognad sam- 
tidigt som denna centrala maktapparat kommer till sin 
fulla kraftutveckling i barockstaten. Barockutopin är en 
fantasiskapelse, som ”löser” maktproblemet genom att göra 
samhällslivet till ett arkitektoniskt-statiskt konstverk. 

Samtidigt träder oss den moderna vetenskapen till mötes 
i utopins form. Francis Bacons fantasiskapelse Salomons 

Hus är forskningens och den mänskliga ”vishetens” ve- 
tenskapligt-tekniska högkvarter, varifrån vetenskapsmän- 
nen såsom en generalstab med enorma maktresurser styr 
mänskligheten, icke minst på manipulatorisk väg — vilket 
Bacon på intet sätt söker dölja. Tingens värld skall ve- 
tenskapligt-kybernetiskt behärskas genom att den sinnliga 
tillvarons innersta hemligheter uppdagas. I djärva mate- 
matiska formler söker vetenskapen fånga in och formulera 
det som förklaras vara naturens lagar, och i besittning 
av dessa lagar, förkunnas det, skall tingens värld bli män- 
niskans lydiga tjänare. 

Härvid skall icke blott den lagbundna ordning, som be- 
härskar naturen alltifrån stjärnornas gång till det mänskliga 

blodomloppet, fastställas. Även staternas och samhällenas 
liv liksom de enskilda människornas etiska hållning är un- 
derkastade samma underbara naturliga lagbundenhet, för- 
klaras det. Det sekel, det adertonde, varunder den seku- 
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jära vidskepelsen når sin höjdpunkt — alltså under den så 
kallade upplysningstiden! — inrymmer förhoppningar om 
att all mänsklig visdom skall uppdagas på samma sätt som 
en guldåder blottläggs. I detta sekel är det också som den 
pedagogiska utopismen får sina klassiska formuleringar: 
den ”paturliga” människan, fri, god, lycklig, skall träda 
fram som en frukt av en lika ”naturlig” uppfostran. 

Med det nittonde seklet kommer de sociala rörelserna 
och med dem träder utopismen in i sitt dynamiska skede. 
världen skall förändras, men icke på spekulativ väg utan 
genom mänsklighetens ekonomiska, sociala och politiska 
strider. Liberalism, socialism, kommunism, anarkism är 
namnen på några av de ideologier, som skall visa mänsklig- 
heten vägen till dess snara befrielse. Slutligen upplever 
vi i det tjugonde seklet hur den nedärvda naturvetenskap- 
liga världsbilden med dess tro på en mekaniskt determi- 
nerad lagbundenhet bryter samman. Även tron på att den 
sinnliga tillvaron, det som den sekulariserade människan 
kallar verkligheten, skulle vila på en fast grund, visar sig 
falsk. Såväl atomfysiken som de morfologiska vetenska- 
perna har uppdagat detta. Den sinnliga världen är ett ”flö- 
de”, men vem skall förhindra att vi förgås i detta mate- 
riekaos? 

”Från höjden räddarn vi ej hälsa”, heter det i den so- 
cialistiska kampsången, och därför finns endast en lösning: 
en central styrning, en teknokratisk diktatur. Kybernetiken 
håller sitt intåg. Det är den ovillkorliga styrningen från 
centrala kommandoställen utan möjlighet till folklig in- 
syn och kontroll, en styrning, grundad på statistisk kalkyl 
och prognostik. Denna kybernetiska ordning blir så mycket 
nödvändigare, som alla själsliga och moraliska normbe- 
grepp är stadda i upplösning — och vad är då normalt, 
när varje norm är oss fråntagen? 

Därmed finns icke längre utopin i dess ”klassiska” ge- 
stalt. Att etablera ett människans universella herravälde 
På jorden i kraft av hennes insikter och förmåga att be- 
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ärld är en dröm, som icke längre kan häv- 
gliga form. Människan börjar tvivla. Hon 
börjar tvivla på sin skaparkraft, hon börjar tvivla på de 
historiska processernas inre ”mening”. Hon börjar tvivla på 
att det skapade verket är statt i ett oavbrutet framsteg, 
hon börjar tvivla på att den sekulariserade tillvaron har 
ett mål. Därmed har hon börjat tvivla även på den stora 
centralutopin, Människoriket. 

Betyder detta utopins död? Nej, utopiserandet fortsätter 
fast i ny gestalt. Det är icke längre så, att den sekulari- 


serade människan utopiserar därför att hon vill drömma 


om sitt Människorike. Hon utopiserar därför att hon är 
tvingad till det. Hon måste i den jordiska tillvarons relati- 


vitet och tföränderlighet finna stödjepunkter, ”ö 


härska tingens Vv 
das i dess ursprun 


öar”, från 
i vilka de kybernetiska påbuden skall utgå. Hon vet att hon 
icke har något annat val, ty annars går hon under i det 
kaos, som hon själv skapat. 

Människorikets banerförare har hamnat i en olöslig kon- 
flikt med sig själva och med sitt verk. De har drömt om 
att bygga en värld utan motsägelser och de har vägrat 
inse, att människan är en skapad varelse och därför icke 
mäktig att ”bli lik Gud”. En ofullkomlig värld kan icke av 
egen kraft förvandlas till ett fullkomligt verk. Människo- 
rikets banerförare har utgått från det sinnliga ”självför- 
verkligandet”, vilket är en förskönande omskrivning av 
den mänskliga egoismen. Samtidigt har Människorikets ba- 
nerförare vägrat inse, att egoismen har två ledstjärnor, 
strävan till makt och strävan till lust, och att dessa två, 
maktprincipen och lustprincipen, icke låter sig förenas med 
någon som helst utopisk fulländning av den jordiska till- 
varon. Även om-egoismen- uppträder i kollektiv form, i 
det kommunistiska ”broderskapets” form, förändras där- 
vidlag ingenting. 

I denna värld, präglad av ökad förvirring, lämnas ingen- 
ting oanfrätt. Trons försvarare står i en alltmer sekulari- 
serad värld inför utsikten att bli isolerade, ignorerade, 


20 


oförstådda. Varför då icke anpassa sig, varför icke söka 
»följa med” i tidens ström, även om detta skulle ske på 
pekostnad av sanningen och rättfärdigheten? Anpassning- 
en, aggiornamento, är sannerligen icke av i går. Genom 
århundraden sträcker sig strävanden att dialogisera, att 
kompromissa, att ”rädda vad som räddas kan”, Därför 
plir denna anpassning, ”adaptation aux conditions de la 
civilisation contemporaine”, som kardinal Danielou for- 
mulerat det, en utveckling i riktning icke mot ökad klar- 
het, ökad förmåga att fatta de gudomliga sanningarna, 
utan en utveckling hän mot ökad oklarhet, stigande för- 
virring. Att på dialogiserandets och kompromissandets väg 
kunna skapa ett modus vivendi mellan Gudsriket och Män- 
niskoriket är en illusion. Ty vi undgår icke de frågeställ- 
ningar, vars giltighet är oberoende av tid och rum, obe- 
roende av materiell och andlig civilisationsnivå. Vad är 
sanning och vilka vägar skall människan gå för att nå 
sanningen? Hur skall vi kunna skilja det goda från det 
onda? Hur skall vi kunna skilja agnarna från vetet? 
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Vad är sanning? 


I skapelsens ursprungliga renhet levde människan 
om gott och ont”. Eller rättare: hon levde i en 
oberördhet av och omedvetenhet om sant och falskt, gott 
och ont, rätt och orätt. Den sekulariserade nutidsmän. 
niskan lever mycket, mycket långt från detta tillstånd, För 
henne finns tvärtom det sanna, det goda, det rätta som 
ständigt brännande problem, som ständigt brännande frå- 

' gor. Finns det en högsta princip som garanterar att det 
sanna icke blir lögn, att det goda icke blir ont, att det 
rätta icke blir orätt, att det mänskliga livet icke blir ett 
kaos? 

I vår sekulariserade värld bestrids visserligen icke att 
det finns falska och sanna utsagor, men det som kallas 
sant har därmed icke erkänts som något absolut giltigt. 
Den förhärskande uppfattningen blir att sanningen är re- 
lativ, att var och en blir ”salig på sin facon”, att det som 
är en sanning i Halle och Jena är ett dåligt skämt i Hei-' 
delberg. Ty i Människoriket är allt föränderligt. Allt av- 
görs antingen genom vad som för tillfället betraktas som 
”vetenskapligt fastslaget”, eller genom vad som registre- 
rats såsom utslag av den suveräna Folkviljan, vanligen i 
form av voteringar och opinionsmätningar. Ty Människori- 
kets grundregel är människans oinskränkta suveränitet, och 
därför kan ingen utomstående makt betvinga henne. Vad 
hennes sinnesorgan ger uttryck åt, det skall ytterst vara 
bestämmande för vad som skall anses sant, rätt och gott. 

Människorikets banerförare är emellertid tvingade att 
arbeta med ett absolutum: verkligheten. Det som vi i 
den sinnliga, skapade världen upplever med våra sinnen 
— detta och ingenting annat förklaras det, är det verk- 
liga. Denna verklighet, som den sekulariserade människan 
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”bort- 
lycklig 
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fattar som absolut, upplevs samtidigt som en med våra 
sinnen fattad, av tid och rum begränsad verklighet, en 
verklighet, som i alla sina manifestationsformer förklaras 
vara relativ. Är verkligheten då på en gång absolut och 
relativ? Har den sanningsrelativism och den moralrela- 
tivism, Som den profana människan praktiserar här nere 
på jorden, en förebild eller ett mål, som är absolut och som 
en gång skall uppnås? Men uppfattar den sekulariserade 
människan den sinnliga verkligheten, vari hon lever, som 
absolut, måste det framstå som en motsägelse, att denna 
verklighet samtidigt träder oss till mötes som något alltige- 
nom relativt. 

Då Skaparen, sanningens transcendenta källa, är för- 
nekad, återstår för den profana människan att ”söka” san- 
ningen här nere på jorden. Då vidare sanningen icke är 
preexistentiell, vilande i den källa som är Gud själv, måste 
den uppfattas som något som skall kunna påträffas ”fram- 
för oss”. Att finna sanningen blir då i Människoriket en 
operativ process. Det är därvid framför allt två vägar, som 
prövas. Den ena är positivismens, den andra är marxis- 
mens. 

I positivismen finner vi den från den senantika stoicis- | 
men nedärvda föreställningen om sanningen icke som en | 
samlad guldåder utan som ett otal guldkorn, som frag- 
ment, utspridda över tillvaron. Denna föreställning har 
tagits över av den borgerliga liberalismen och blivit en vik- 
tig beståndsdel i det västerländska frihetsbegreppet. San- 
ningens och lögnens fragment finns ständigt sammanblan- 
dade, och det gäller att vaska fram sanningens ädla guld- 
korn. I den aldrig vilande debatten och i den fria ve- 
tenskapliga forskningen, i en ständigt fortgående urvals- 
process skall sanningen bäras fram i ett fortskridande po- 
sitivistiskt fullkomnande. 

Ett stöd finner den vetenskapliga positivismen även i 
den antika atomteorin. Epikuros hävdar att atomerna i 
sin eviga rörelse aldrig skulle mötas och förenas till krop- 
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( de icke i sin rörelse hade en konvergerande ten. 
| par, om € nom dö förenades. Den moderna vetenskapen; 
dens, varige wvå seklerna så ofta uttalade fasta tro på 
förmåga att lösa tillvarons gåtor skulle rent psykolo. 
sin Ö mycket svår att förstå, om icke föreställningar 
giskt rie ningar om en sinnevärldens konvergens skulle 
och rr en underliggande förutsättning. Vi möter ock. 
Sad denna tro mer eller mindre klart uttalad. Fysikern 
och nobelpristagaren Werner Heisenberg, Som sanner- 
ligen icke hänger sig åt lättsinniga spekulationer, har gi- 
vit uttryck åt den förhoppningen, att modern fysik skall 
vara ett element i den allmänna historiska Process, som 
strävar hän mot ett enande av vår värld. Här skall, hop- 
pas han, naturvetenskap, kulturella och andra mänskliga 
strävanden till slut kunna mötas i ett nytt jämviktstillstånd 
mellan tanke och handling, mellan aktivitet och medita- 


under de senaste 


— 


tion.? 

Den andra vägen är den marxistiska. Sanningen är här 
förbunden med marxismens två pseudogudar, Historien 
och Materien. I den marxistiska materievärlden blir då 
sanningen endast en ideologisk föreställning, avspeglande 
de pågående materiellt bestämda intressestriderna. San- 
ningen är liksom allt annat underkastad den historiskt- 
dialektiska processen, och därför är den för tillfället här- 
skande sanningen ingenting annat än den i den ifrågava- 
rande historiska fasen härskande klassens sanningsuppfatt- 
ning. I dessa historiska strider står proletariatet som slut- 
segrare, och därför blir de proletära sanningsföreställning- 
arna de slutligt giltiga. Den dialektiska processen, som ju 
försiggår på en ständigt högre nivå, innebär uppnåendet 
rå rå Pr då tillvarons motsägelser på dialektisk 
i SR "a a och det motsägelselösa kommunistiska sam- 

det sluttillstånd, där givetvis också sanningen 


"Jacques Chevalier: Histoi é i 
samt Werner Heis Istoire de la pensée I, Paris 1955, sid. 467, 


1958, sid. 205 1. enberg: Physics and philosophy, New York 
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pefriat sig från varje drag av relativism.2 

Såväl positivismen som marxismen måste sålunda till- 
gripa pseudometafysiska föreställningar om att sanningen 
skall träda oss till mötes som glimmande och åtråvärt 
guld, att sanningssubstanserna skall ha en inneboende strä- 
van att konvergera eller att sanningen skall ”utvecklas” i 
en historiskt-dialektisk process för att till slut framträda i 
all sin motsägelselösa och absoluta fullkomlighet. Vi har 
ingen anledning att fördjupa oss i dessa verklighetsfräm- 
mande spekulationer. Det väsentliga är att den sekularise- 
rade människan ivrigt söker komma fram till entydiga fö- 
reställningar, som befriar henne från hennes sanningsrela- 
tivism. Trots sin förnekelse av en transcendent sanning 
ägnar hon under generationer och sekler sin möda åt att 
söka dessa entydiga lösningar av tingens gåtor. 

Varifrån kommer denna energi, denna rastlösa strävan? 
Vad är det den sekulariserade människan ytterst söker? 
Trots sin förnekelse, trots sin deklarerade relativism sö- 
ker hon ”något” som är sant, som bildar en fast punkt 
i den sinnliga tillvaron. Sanningen finns för henne som 
begrepp: det finns något som är sant och som måste skil- 
jas från något annat, som är falskt. Sanningen finns i den 
sekulariserade människans medvetande som en ledstjär- 
na, som aldrig är helt slocknad ens i den djupaste sekulära 


2För Marx finns ingen verklighet utanför materievärlden eller, | 


som han också kallar den, Praxis, och det är i denna materie- 


värld, som tänkandet finns inneslutet. Att frågan om tänkandets | 
egenverklighet därigenom blir meningslös har Marx i den andra 


av sina Thesen iiber Feuerbach givit följande formulering: ”Die 
Frage, ob dem menschlichen Denken gegenständliche Wahrheit 
zukomme, ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische 
Frage. In der Praxis muss der Mensch die Wahrheit, i.e. Wirk- 
lichkeit "und Macht, Diesseitigkeit seines Denkens beweisen. Der 
Streit uber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Denkens 
— das von der Praxis isoliert ist — ist eine rein scholastische 
Frage.” (Karl Marx & Friedrich Engels: Werke, Band 3, Berlin 
1959, sid. 5.) 
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förmörkelse. 
Den profana människan griper sålunda oupphörligt 


”uppåt” för att i begreppet sanning få det fasta stöd, som 
hon ständigt söker. Samtidigt fortsätter hon att ihärdigt 
förneka en transcendent verklighet och därmed sanning- 
ens källa i denna transcendenta verklighet. Hon postulerar 
ett sanningsbegrepp utan att vilja veta varför, utan att vilja 
Veta varifrån detta sanningsbegrepp hämtar sin kraft. Hon 
"på en gång förnekar och erkänner sanningen-som ett ”pre- 
stent faktum, och denna motsägelse söker hon dölja 
genom att i den profana vetenskapens form hävda, att sän- 
ningen till slut skall ”upptäckas” som den sista länken i 
en lång forskningskedja.. 
Vad den profana människan icke vill.se är att sanningen 
finns i begynnelsen och icke i slutet. "Detta innebär att 
sanningen finns existentiellt i det skapade verket: sanning- 
en är ett uttryck för den positivitet, som präglar hela 
skapelsen. Därmed är garanten given för skapelsen som en 
ordning, icke som "en blind slump, icke som ett kaos. 
Mot denna positivitet står lögnen, ”minustecknet”, förne- 
kelsen. Lögnen är såsom skapelsens negation fördärvet, för- 
störelsen, förintelsen — eller för att gripa tillbaka till dess 
djupaste innebörd: lögnen är det icke-varande, intet. Gud 
”är”, manifesterad i Sin skapelse. ”Jag är den som är”, 
säger Jahve ur den brinnande busken till Moses, och i 
detta ”är” finns sanningen, rättfärdigheten, godheten. Lög- 
nen kan icke bli något annat än negationen till allt detta. 
Därför är lögnens djupaste innebörd det icke-varande, in- 
tet. 

Detta är det första. För det andra är sanningen såsom 
ett uttryck för skapelsens positivitet icke blott garanten för 
skapelsen som en ordning — mot lögnen som en negation 
av denna ordning. Sanningen är såsom en väsendel i det 
gudomliga utgivandet samtidigt delaktig av den kärlek, som 
kännetecknar allt utgivande och alstrande. Liksom ett barn 
har en samhörighet med sina föräldrar och i denna samhö- 
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righet upplever kärlek, är det skapade verket förbundet 
med sin källa, och medvetet om denna förbundenhet, upp- 
Jevs också detta som kärlek. Denna medvetenhet om en 
kärleksfull förbundenhet med Skaparen kan icke vara grun- 
dad på en förnekelse. Därmed är också Sanningen inne- | 
sluten i kärleksgemenskapen med Skaparen. Sanningen är 
Hl sitt väsen förenad med kärleken, och därför är det 
inga tomma ord, när vi manar både oss själva och varand- 
ra till sanningskärlek. 

För det tredje framträder sanningen som en manifesta- 
tion i vårt jordiska liv. Vi har ett medvetande om att 
det finns något som heter sanning och något som heter 
lögn. Vad som i det ena eller det andra konkreta fallet 
är sant eller falskt, därom tvistar människorna alltid. Hur 
en historisk källa eller en statistisk tabell skall tolkas, där- 
om kan vi tvista hur mycket som helst. Vad vi konkret 
tvistar om är en sak, det väsentliga är att bakom dessa 
tvister finns essentiellt en medvetenhet om att sanningen 
och lögnen är ett motsatspar i tillvaron. 

Den moderna människans sanningssökande blir, alltef- 
tersom sekulariseringen fortskrider, alltmer ett sysslande 


å andra sidan lever 
hon i den utopiska förhoppningen att någonstans eller nå- 
gon gång skall denna relativitet — och därmed motsägel- 
sefylldhet — förvandlas till sin motsats: det absoluta, det 
entydiga. Att den sekulariserade människan icke upptäc- 
ker och erkänner denna uppenbara motsägelse i sina tan- 
kar och sina strävanden, det är ett av de mest egenartade 
inslagen i Människorikets tankeliv. 

Till detta fogar sig ännu en fråga: varför söker den 
sekulariserade människan sanningen? Varför denna rastlösa 
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energi? Varför denna febrila vetenskapliga forskning värl. 
den över? Först och främst: den sekulariserade människan 
fruktar kaos. Låt oss icke glömma att kaos hänger som ett 
ständigt hot över Människoriket. Guds skapelse är en ord- 
ning, kosmos, och förnekelsen av denna ordning är yt- 
törst dess sataniska motpol, kaos. Människorikets invåna- 
re för här ett farligt spel, de sågar, bildligt talat, på den 
trädgren, varpå de själva sitter. I sin förnekelse av den 
gudomliga ordningen och den däri integrerade sanningen 
frammanar de det kaos som-de- fruktar. Därför griper de 
- instinktivt uppåt när de förlorar fotfästet, när de förnimmer 
att de är på väg ut i ett existentiellt gungfly. När Män- 
niskorikets profeter höjer sina stridsrop och förkunnar, att 
nu skall ”mörkmännens” välde upphöra, nu skall sanning- 
ens ljus spridas över jorden, ropar dessa profeter i verk- 
ligheten efter hjälp från den högre makt, som de förnekar. 
Fruktan för kaos är det starka motiv den sekulariserade 
människan har för att söka finna en förnuftig ordning i 
sin tillvaro. Men på vilka vägar? Då alla värden förklaras 
vara relativa och då var och en skall få bli ”salig på sin 
facon”, kan det ligga frestande nära till att göra varje 
sanningssträvan till en rent privategoistisk angelägenhet. 
Men kaos skymtar som en hotfull möjlighet, och ingen har 
i modern tid skildrat den mänskliga tillvarons dilemma 
på denna punkt bättre än Thomas Hobbes: vi har att välja 
mellan detta allas krig mot alla och en underkastelse under 
en organiserad, institutionaliserad egoism. Här möter vi 
maktproblemet. EN 
Fruktan för kaos har i Människoriket en positiv mot- 
pol. Francis Bacon har givit den klassiska — och cyniska 
— motiveringen för det profana utforskandet av tingens 
värld: kunskap är makt, ”human knowledge and human 
power meet in one”.? Människan skall bli jordens härska- 
re, och kungsvägen till denna maktställning heter kunskap. 
3 Francis Bacon: The new Organon (The Works IV, Faksimile- 
Neudruck Stuttgart-Bad Cannstatt 1962, sid. 47). 
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Men är då kunskapssökande i syfte att uppnå en jordisk 
maktställning synonymt med sanningssökande? Detta kun- 
skapssökande är ju inriktat på att skaffa sig maktmedel, 
att skaffa sig insikter och färdigheter i instrumental och 
operativ mening. Men är detta en väg till sanningen? 

Vi vet alltför väl att frågan icke kan besvaras jakande, 
De maktlystna i världen handskas ofta på det mest hän- 
synslösa sätt med sanningen, och för att nå och behålla 
makt kan de vara beredda att även förinta sanningen. 
Makttanken i vår sekulariserade värld är i verkligheten 
mycket mer präglad av cynisk pragmatism än av kärlek 
till sanningen. Och omvänt finner vi, att de som ägnar 
sig åt ett ärligt sanningssökande långtifrån alltid är präg- 
Jade av någon makthunger. 

Till maktlystnad och fruktan för kaos fogas ett tredje 
motiv. Allteftersom vår tillvaro sekulariseras berövas den 
sitt andliga innehåll. När medvetandet om en transcendent 
verklighet försvinner, försvinner därmed också medvetan- 
det om det skapade verket som en totalitet och därmed 
förlorar människan sin känsla av samhörighet med kosmos. 
Ju längre sekulariseringen fortskrider och därmed förnim- 
melsen av en kosmisk samhörighet avtager, ju mer upp- 
lever människan tillvaron som ett tomrum. Det är detta 
tomrum, som hon med sin rastlösa aktivitet vill fylla, och 
ju mer sekulariseringen fortskrider och ju mer tomhets- 
känslan därmed växer, ju rastlösare blir människan. Hon 
inbillar sig att hon med sin aktivitet skall ”fylla” detta 
tomrum, genom organisationer och institutionella konstruk- 
tioner bygga en ”boning” åt sig i detta Människorike. Det 
är i denna rastlösa aktivitet, som den vetenskapliga verk- 
samheten har sin givna och betydelsefulla plats. 

Det är i detta sekulariserade ”sanningssökande” vi mö- 
ter den växande pragmatismen. Att vetenskaplig forskning 
har sitt värde för oss människor i vårt dagliga liv, är nå- 
got som ingen förnuftig människa bestrider. Men i Männi- 
skoriket saknas det korrektiv, som ansvaret inför en hög- 
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re makt skänker. Människorikets invånare är ansvariga en. 
dast inför sig själva, och detta innebär, att intressemäp. 
niskans sinnliga behov och önskningar till slut blir led- 
stjärnan för allt liv och handlande. Detta bestämmer då 
också ytterst alla sociala, kulturella och vetenskapliga strä- 
vanden. Den som vill söka sanningen, möts av ett växande 

I krav på att vad han finner som sant och rätt också skall 
stå i överensstämmelse med intressemänniskans behov och 
önskningar. Här förenar sig i pragmatiska former mMänni- 
skans maktbegär med hennes sinnliga begär. Maktprinci- 
pen och lustprincipen ingår här en pragmatisk förening, 
Inför detta allt starkare pragmatiska tryck har vi anledning 
erinra oss,.att det gamla halvt skämtsamma uttrycket ”san- 
ningen är outhärdlig” i den fortskridande sekulariseringen 
får en alltmer bitter realitet. 

Det vore fullständigt felaktigt föreställa sig att vår se- 
kulariserade värld vore insvept i ett ogenomträngligt and- 
ligt mörker. Världen är icke stängd för den gudomliga 
sanningens ljus. Trots all förnekelse är varje människa 
bärare av det intellektiva medvetandet, det ”inre ljuset” 
i sitt hjärta. Men lika felaktigt vore det att föreställa sig 
den gudomliga sanningen som ett klart och otvetydigt al- 
ternativ i den sekulära världen. Vi möter icke sanningen 
och lögnen presenterade i en enkel valsituation, i ett kon- 
kret, lättfattligt antingen — eller. Det är icke så enkelt, 
att ett gudomligt bud föreläggs oss, samtidigt som den fres- 
tande ormen uppenbarar sig med ett motbud. Det sataniska 
består icke minst i förmågan att maskera sig, att framställa 
sig på ett så lockande sätt, att gränsen mellan det sanna 
och det falska, det goda och det onda syns utplånad, ja, 
att det falska uppträder i det sannas, det onda uppträder 
i det godas gestalt. Därmed blir det möjligt för det sata- 
niska att nå sitt slutmål, som Baudelaire formulerat så: 
djävulens skönaste list är att övertyga oss om att han icke 
finns till ("La plus belle des ruses du diable est de vous 
persuader quv'il w'existe pas”). 
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Och till slut: att söka sanningen är att vilja sanningen. 
vill jag sanningen? Det är den avgörande frågan. Men 
denna fråga vilar på en förutsättning: jag vill icke san- 
ningen, om jag icke älskar den, ty om jag älskar sanningen, 
eftersträvar jag också dess förverkligande. Ty sanningen 
finns före och över den existentiella världen, och det är 
vår uppgift att efter måttet av vår förmåga aktualisera den 
”Tvärlden; imranifestera 'déri i en ofullkörnlig, av motsägelser 
gy tillväro. Utan Kärleken till sanningen finns det hel- 
"ler icke någon vilja till sanning, och utan dena vilja till 
I ng blir varje valsituation en meningslöshet. 

”BHet är i den jordiska tillvaron; söm de” ffränskliga san- 
ske böra uppstår. Ännu i den ursprungliga, paradi- 
siska tillvaron möter människan sanningen såsom en öp- 
pen, ogrumlad gemenskap med Gud. Då är förhållandet 
ännu ett ”ansikte mot ansikte”. I vår ofullkomliga värld 
däremot möter människan sanningen som ett problem — 
och därtill som ett dubbelt problem. För det första är 
människan i världen skild från Gud, och därför finns 
icke den paradisiska klarheten mer. Därför möter vi icke 
sanningen i dess källfriska självklarhet. ”Nu ser vi ju på 
ett dunkelt sätt, såsom i en ”spegel”, säger Paulus, och i 
dessa ord har han fångat allt väsentligt. Världen är den 
spegelvända bilden av den gudomliga sanningen, och där- 
för har bilden icke den skärpa, som sanningen har i sin 
egen källa. Den fortskridande sekulariseringen gör därtill 
bilden i spegeln allt oklarare. Det ljus, som vägleder i 
mörkret, varom Johannesevangeliet talar, har i vår tid icke 
den självklara lyskraften, och i den fortskridande sekulari- 
seringen fördunklas dess sken alltmer. 

Det är det ena. Det andra är att människan i sin jor- 
diska tillvaro ständigt möter gränser. Hon kan med sina 
andliga resurser icke omfatta allt. Kunde hon det, vore 
hon ”lik Gud”, och det är detta hon icke är mäktig. Or- 
mens löfte i paradiset var ett falskt löfte. Även vårt med- 
vetande om den gudomliga verkligheten är en fragmen- 
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| tarisk kunskap. ”Min kunskap är ett styckeverk”, Säger 
| Paulus — denna kunskap som en gång skall bli hel och full 
| när den jordiska tillvaron lämnats. > 
I det förra fallet upplever vi det vertikala Perspektivet: 
den gudomliga sanningen träffar jorden, solstrålar, som 
upplyser och som avspeglar sig. I det senare fallet ställg 
vi inför det horisontala perspektivet: i den jordiska till. 
varon möter vi gränser, motsägelser. Därför måste vi delg 
söka sanningen, så som den träffar oss som strålar från 
den gudomliga solen, dels måste vi skilja sanningen från 
dess existentiella motpol, lögnen. Sanningen är därför icke 
något, som vi får till skänks. Vi har att vandra en väg, 
som kan vara både mödosam och lång, för att nå san- 
ningen. Vägmärkena och vägskyltarna är icke alltid de rätta, 
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vägen till livet 


Att vilja är att välja, men för att ett val skall ha någon 
mening måste ett fast värdesystem föreligga. I Människori- 
ket är emellertid alla värden relativa och därmed proviso- 
riska. Därtill kommer att det vägledande i varje valsitua- 
tion för Människorikets invånare är i sista hand egoismen 
och egoismens två ledstjärnor, maktbegäret och de sinn- 
liga lusttillfredsställelserna. Ett val blir under sådana för- 
hållanden icke ett verkligt ställningstagande. Det blir ett 
provisortum med de kortsiktiga önskningarna och begären 

2 UFRSR: 

—Ftr var blir vidare under sådana förhållanden icke träffat 
under något verkligt ansvarstagande, då alla ytterst är an- 
svariga endast inför sig själva. Den yttersta legitimationen 
för deras handlande är det egna ”intressets” tillvaratagan- 
de, och grundvalen för detta ”intresse” är de sinnliga be- 
hoven. Detta gäller icke blott individuellt utan även kol- 
lektivt, ty den på det kollektiva planet härskande ”Folk- 
viljan” är i verkligheten ingenting annat än en mytologi- 
sering av den hopsummerade mänskliga egoismen. 

Förlitar jag mig endast till mina makt- och lustbegär, 
kan jag aldrig omfatta sanningen med kärlek. Sannings- 
kärleken blir då för mig ett främmande begrepp. Det är 
därför den sekulariserade människan i sina sanningssträ- 
vanden — som ofta kan vara beaktansvärda — förr eller 
senare hamnar i pragmatismen. Det är därför som den, 
som valt sanningens väg, upplever sin fria vilja som en 
paradox: vårt val är fritt, men vi besitter icke friheten 
att undandraga oss valet, ty säger vi icke ja, har vi avvisat 
sanningen. En neutralism i dessa stycken är en omöjlighet. | 

Sanningen är i sin transcendenta källa en och odelbar, 
men i jordisk mening är sanningssökandet en mödosam 


3—Lindbom, Agnarna och vetet 
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väg. Ty det skapade verket bär såsom ett skapat och rela- 
terat verk på sin egen ofullkomlighet. Därför kan heller 
icke sanningen framträda i sin ursprungliga entydighet. 
Låge sanningens väg framför oss, klart utstakad och utan 
möjligheter för oss att gå vilse, då vore allt skapat präglat 
av en meningslös determinism, då vore vårt mänskliga liv 
utan vilja och val, utan strävan och utan kärlek. Vårt 
”öde” vore på förhand avgjort och det skapade verket 
vore en fullkomlighet, ”likt Gud”. Detta är rent logiskt 
en orimlighet. Ty ett verk är alltid underställt sin upp- 
hovsman och därmed ofullkomligt i förhållande till sin 
upphovsman. 

Det skapade verket är i förhållande till sin Skapare en 
avspegling, en spegelvänd bild av verkets upphovsman. 
Denna spegelvändning, källa till ändlösa missförstånd och 
misstolkningar, måste vi alltid hålla i minnet, när vi söker 
att från det jordiska perspektivet finna vägen till sanning- 
en. Det skapade verket riktar sig, från Skaparens perspek- 
tiv, ”nedåt” men förblir en kosmisk enhet, genomträngd 
och buren av den universella Anden. Vänder däremot vi 
människor från vårt jordiska perspektiv blicken ”nedåt”, 
finner vi det motsatta, kaos. Det är när vi vänder blicken 
uppåt, som vi upplever den kosmiska helheten. 

I naturens värld möter oss detsamma: havet förenar oss 
människor med varandra, under det berget skiljer oss från 
varandra. Den transcendenta aspekten är den motsatta: 
berget, det vertikala perspektivet, förenar med Gud, under 
det havet är det horisontala perspektivet, som binder oss 
människor vid det jordiska. I den sociala samlevnaden är 
fattigdomen i materiell mening ett avstående, en brist, i 
svårare fall ett lidande. I andlig mening är fattigdomen 
motsatsen, en rikedom, en bejakelse, en öppenhet för san- 
ningen. Det är i denna andliga mening, som det sufiska 
visdomsordet måste fattas: ”Frukta förlusten av fattigdo- 
men mer än de rika fruktar förlusten av sina rikedomar.” 

När vi människor skall söka sanningen, ställs vi inför 
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denna till synes olösbara uppgift: att ”fatta det ofattbara”. 
Guds väsen — och därmed sanningens väsen — är ofatt- 
part, men vi strävar samtidigt efter att bejaka dess verk- 
lighet. Vi ”vet” och vi ”vet icke” på samma gång. ”Den 
som säger, att han känner Mig, han känner Mig icke” 
och vice versa. Vi möter sålunda den religiösa problemati- 
ken fundamentalt såsom två dimensioner: som ett inre 
och som ett yttre. Gud är ett ofattbart väsen och samtidigt 
uppenbarad i sin självmanifestation. Vägen till sanningen 
och livet är sålunda icke entydig. Vår jordiska belägenhet 
tvingar oss att erkänna detta. 

Inför all denna dualitet redan vid början av vårt sö- 
kande efter sanningens väg har vi all anledning fråga oss, 
om icke vi samtidigt möter ändlösa möjligheter att gå vilse. 
Så är ock fallet. Att gå vilse är att vandra sekularisering- 
ens vägar, och sekulariseringen är en flykt ut i periferin, 
en centrifugal rörelse. Ju längre ut i periferin de sekulära 
krafterna strävar, ju mer stegras rörelsernas hastighet, ju 
mer präglas allt av en allt snabbare föränderlighet — och 
därmed ökade möjligheter till sinnlig retelse. Detta är också 
vad vi dagligen möter i vår sekulariserade värld. Liksom 
det industriella hjulet i sin rotation ökar rörelsen och rö- 
relseeffekterna ju mer det förmår att fortplanta sin rota- 
tion i perifera rörelser, ju mer blir den sekulariserade män- 
niskans liv en ständig accelererad cirkelrörelse kring jagets 
sinnliga existentialitet.! 


1 Vi möter här återigen ett åskådligt exempel på hur det skapade 
verket är en spegelvänd bild av dess gudomlige Upphovsman. 
Skapelsen är transcendent en cyklisk process: den har en begynnel- 
se och den har ett cykliskt förlopp, som når sin avslutning genom 
att det skapade verket återvänder och förenas med sin Upp- 
hovsman,. På det jordiska planet är det cykliska det motsatta: 
en cirkelrörelse, som i sin naturliga form är en vegetativt präg- 
lad process av liv, död, pånyttfödelse utan förmåga att nå ”cent- 
rum”, det skapades väsen, Skaparen — för att icke tala om den 
mekaniska rotationen, som är en flykt bort från centrum. 
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väg är en väg till centrum, en ”resa till mit- 

den religiösa verklighetens inre aspekt. Det 
m för människans såväl andliga som 
at. Århundraden av religiöst förfall, 
innebärande främst ett växande inflytande för det rationel- 
la och det sentimentala, har lett till att bilden av den re- 
ligiösa verkligheten förvanskats: centrum för det sanna har 
i rationalismens namn alltmer förlagts till hjärnan, under 
det hjärtat detroniserats till att bli boning för det senti- 
mentala. Därmed är människan andligt invalidiserad, oför- 
mögen att finna den rätta vägen till sanningens och livets 
källor. 

Hjärtat är ett centrum i människans kropp men också 
ett centrum, både i bildlig och bokstavlig mening, för det 
andliga livet. Det är icke en tom retorik eller ett pedago- 
giskt bildspråk, när heliga och visa män under årtusenden 
talat om hjärtats röst, om hjärtats öga, som skådar den 
överjordiska verkligheten. Det är också därför Jesus Kris- 
tus säger oss, att himmelriket finns inom oss. Ty hjärtat 
är boningen för vår odödliga ande, och det är vår odöd- 
liga ande, som gör oss delaktiga i den gudomliga verk-/ 
ligheten. Vi har denna delaktighet såsom en medvetenhet 
om sanningen i dess ursprunglighet, såsom gudomligt vä- 


Sanningens 
ten”. Detta är 
är en resa till centru 


kroppsliga liv, hjärt 


sen. S 
Genom denna vår andliga medvetenhet har vi en för- 


måga att skaffa oss en kunskap om sanningen. Denna 
kunskap är icke rationell, den är icke en insikt, tillkom- 
men i våra mentala organ. Det är en kunskap, som där- 
för icke kan bli föremål för vare sig empiriska material- 
samlanden och bearbetningar, ej heller för logiskt-diskur- 
siva tankeprocesser och naturvetenskapliga strukturana- 
lyser. Denna kunskap är intuitiv, ”direkt”, den förmåga 
till sanningsupplevelse, som under namnet intellectus skall 
hållas isär från ratio, den rationella utrustningen. Denna 
intuitiva, intellektiva kunskapsprocess, som för Oss fram 
till en kunskap om den gudomliga sanningen och verklig- 
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heten, är icke präglad av ett Subjekt-objekt-förhållande 
Kunskapen är ett ”här” och ett ”nu”, så 


som i 

j vårt andliga medvetande. ”När Guds ljus Ae rn 
sinnen är orsak och verkan hos dig utplånade”, säger den 
persiske skalden Djalal-ed-din Rumi.? 

Den intellektiva kunskapen är ett ljus, som lyser och 
och vägleder oss. ”Jag är världens ljus” är ett Kristusord 
och i skapelsens begynnelse heter det också: ”Varde ljus”, 
och Gud skilde ljuset från mörkret. Även om sanningen 
icke är en optisk upplevelse i profan mening, är dock den 
intellektiva processen förbunden med en upplysthet, som 
återspeglar sig även i våra mentala organ. Därför möter 
vi också beständigt i det profana språkbruket uttryck för 
den uppfattningen, att okunnigheten är ett mörker och att 
sann kunskap med sitt ljus fördriver detta mörker. Även 
om det därvid är Lucifer och icke vår Herre, som tillbeds, 
möter vi återigen ett exempel på hur den profana före- 
ställningsvärlden är fylld av förvanskade ”lån” från den 
gudomliga sanningens domäner. 

Det är icke så, att det inre, intellektiva ljuset ständigt 
brinner med klar låga och att ingenting skulle kunna för- 
dunkla dess sken. Vore det så, skulle världens barn osvik- 
ligt marschera fram mot en andlig fullkomning under den 
rena tankens ledning så som Descartes tänkte sig utveck- 
lingen av res cogitans. Det är tvärtom så, att vägen till 
sanningen är ett mödosamt sökande fram till den stillhet, 
som nås först när människan såväl kroppsligt som mentalt 
lämnat det brusande och pulserande livet bakom sig. Vägen 
till sanningen är icke en forsande flodfärd genom livet, 
där de fängslande scenerierna i de förbiglidande landska- 
pen ständigt växlar. Strävandet till sanningen bärs icke 
upp av alla de retelser och lustförnimmelser, av all den 
Variation i de tallösa stimuli, som livet i den sinnliga tillva- 


? Rumi: Aus dem Rohrflötenbuch. Hellerau 1930, sid. 123. 
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ron erbjuder. Vägen till sanningen och därmed till den 
kunskap, som skådas av hjärtats öga, är en färd i den 
motsatta riktningen, in i stillheten, in i en frihet från varje 
mentalt ”tillstånd”. 

Allteftersom sekulariseringen fortskrider, lyser sanning- 
ens ljus med allt svagare sken. Men skall det till slut 
bringas att slockna? Ateismens förkämpar har alltid arbe- 
tat i den trosvissheten att den religiösa föreställningen, en 
frukt av vidskepelse, okunnighet, propaganda från de här- 
skande klassernas sida, skall av sig själv försvinna, när 
vetenskapens och ”upplysningens” ljus får spela fritt över 
mänskligheten. Skenbart finns tecken, som tyder på att 
detta skulle vara riktigt. Människorna kan bringas till att 
icke blott förneka utan även till att borttränga och ”glöm- 
ma” den intellektuella medvetenheten. En fullkomlig av- 
saknad av religiös känsla och medvetenhet i psykisk mening 
föreligger då. De mentala organen har här åstadkommit 
en ”blockering” så stark, att den intuitiva medvetenheten 
i mental mening icke föreligger. 

Detta är emellertid en ”seger”, som vilar på bräcklig 
grund. Den intellektuella medvetenheten om en gudomlig 
verklighet är ”glömd”, bortträngd, blockerad, men den är 
icke död. Ateismen har påtagit sig en uppgift som den ej 
kan lösa. Att förinta den odödliga anden i världen, det är 
som att jaga vind. Ty, som Kristus säger i sitt samtal med 
Nikodemus, vinden blåser vart den vill och vi vet icke 
varifrån den kommer. Med anden, pneuma — det grekiska 
ordet även för vind — förhåller det sig på samma sätt. 
Vi fångar icke in den, vi stänger icke in den och vi för- 
mår icke förinta den. 

Människan har himmelriket inom sig, hon är genom sin 
odödliga själ en del av det gudomliga. Samtidigt lever hon 
i världen, hon är en del av denna värld och hon delar där- 
med världens ofullkomligheter. ”Mellan himmel och jord” 
lever detta väsen, och i denna sin dualitet lever också män- 
niskan sitt religiösa liv i en dubbel mening: såsom ett inre 
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och såsom ett yttre. Hon har himmelriket inom sig, men 
hon har världen utanför sig, och hon bär i sin kroppsliga 
och mentala utrustning världen med sig. Därför måste ock- 
så människan som en jordevarelse leva sitt religiösa liv på 
två plan. 

Liksom den gudomliga sanningen har sitt ”språk” på det 
inre planet, genom den intuitiva, intellektiva medvetenhe- 
ten, ”talar” Gud till människan även på det yttre, jor- 
diska planet. Självfallet är det här icke fråga om det spe- 
cifikt mänskliga kommunikationsmedlet, språket. Gud ta- 
Jar icke bokstavligen till oss genom någon sorts celest 
högtalaranordning. Gud vänder sig till oss med sina bud, 
med sitt ord i det skapade verket i väsentligen två mani- 
festationsformer, symbolen och uppenbarelsen. 

Symbol är form. Den tillhör det skapade verket och är 
därför bunden till formerna såsom uttrycksmedel. Men 
symbolen är icke en manifestation av den existentiella 
verkligheten, den är en manifestation av den högre verk- 
lighet, utan vilken ingen skapelse skulle kunna komma till 
stånd. Ytterst är allt skapat, hela skapelsen att fatta som 
en enda jättelik symbol för Guds skapande allmakt. Det 
existentiella symboliserar det essentiella. ”Världen är in- 
tet, Atma är allt”, säger Vedanta, och liksom en spegel 
återkastar verket skenet av det gudomliga ljuset. Guds 
”allestädes närvaro” är ett ord, som har en dubbel inne- 
börd: dels är Gud genom sin andlighet allestädes närva- 
rande, denna andlighet, som genomtränger allt, även den 
oorganiska materian, dels är Han närvarande i symbolisk 
mening. Närvaron är sålunda dels intellektiv, dels sym- 
bolisk. 

Om den ptolemaiska eller den copernikanska världsbil- 
den är giltig eller ej, om vi skall uppfatta den som geo- 
centrisk eller heliocentrisk, är i detta sammanhang icke 
det avgörande. Stjärnevärldens symboliska kraft och värde 
ligger i den andlighet, den eviga sanning, som den ger ut- 
tryck åt, och icke i våra rationella insikter om dess for- 
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mellt-materiella struktur.? Det avgörande är, att solen för 
oss människor ”går upp” varje morgon som en sinnebild 
för gudomlig allmakt, för den skapade ordningens rytmis- 
ka jämvikt, för människornas hjälplösa beroende av den 
ljus- och värmekälla, som heter solen. Hela naturen, års- 
tidernas rytmiska växlingar, födelse, blomstring, död — 
allt är symboler för Skaparens allmakt. 

Men icke blott de stora naturprocesserna och de celesta 
krafter, som håller vår jord vid liv, även tillvarons en- 
skildheter vittnar om verkets Skapare. Det ligger en sym- 
bolisk sanning i den vetenskapliga forskningens uppdagan- 
de av att ju djupare vi tränger in i materievärlden, ju 
mer uppdagas att denna materievärld icke har någon 
”grund” utan att den ständigt sönderfaller i allt mindre 
delar och att därför den ”arkimediska” fasta punkten, som 
uppenbarar tillvarons sanning och mening, icke är att sö- 
ka ”nedåt”, genom profanvetenskapliga strukturanalyser, 
utan uppåt, mot verkets upphovsman. Ty materievärlden 
sönderfaller vid dessa profanvetenskapliga analyser till ett 
alltmer finkornigt stoff, som rinner mellan vetenskapsmän- 
nens fingrar. Något svar på de vetenskapliga ”livsgåtorna” 
står icke att få på denna väg, och vår tids forskare har 
sannerligen anledning instämma med den romantiske för- 
nekaren Nietzsche i hans förtvivlade ”Umsonst” — för- 
gäves. Vetenskapens bidrag blir ytterst en bekräftelse på 
att sanningen skall sökas i höjden. 

Symbolen är emellertid mer än en naturmanifestation. 
Till det symboliska hör också den religiösa riten. På sam- 
ma sätt som vi säger, att Guds närvaro i naturen är dub- 
bel, en andlig och en symbolisk närvaro, på samma sätt är 
den religiösa riten uttryck för en närvaro i båda dessa me- 
ningar. ”Herren är i sitt heliga tempel” är ingen tom fras. 


3 Modern astronomi har för övrigt med sina förbättrade instru- 
ment vidgat sina kunskaper om den ändlösa stjärnevärlden, och 
därför har också den copernikanska världsbilden blivit ”provin- 
siell” och fått begränsad giltighet. 
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remplet icke blott föreställer, det är också en boningsplats 
för det gudomliga i världen. Det påvliga palatset, biskops- 
skruden, de rikt smyckade kultplatserna och templen är 
uttryck för det himmelska furstendömet — vilka människor 
som verkar i, bär upp och bär fram denna prakt, är av 
underordnad betydelse. Om dessa människor faller offer 
för högmodig inbillning att förväxla sin ämbets- och tjä- 
narställning med den gudomliga högheten, förändrar detta 
ingenting i symbolens sanningshalt. | 
Symbolen är och föreställer på samma gång. Symbolen 
uppenbarar och återspeglar den gudomliga verkligheten 
»djrekt”, vertikalt. Därför måste symbolen skiljas från lik- 
nelsen, som är en analogi i det horisontala perspektivet, 
sålunda ”indirekt”. Ty symbolen är ett intuitivt fattat ”här | 
och nu”, som träffar oss liksom en blixt, under det-tik-' 
”Helsen möter oss i en pedagogiskt-diskursiv process i rum- 
met och tiden. Liknelsen föreställer, men den ”är” icke i 
andlig mening.” Ö 
7” Det är denna dubbelhet i symbolen, att den på en gång 
är och föreställer, att den förenar essens och existens, som 
gör det allt svårare för den sekulariserade nutidsmänniskan 
att rätt fatta symbolen och den verklighet, som symbolen 
uppdagar. Allteftersom molntäcket tätnar och döljer san- 
ningens ljus, förlorar också det symboliska i tillvaron sin 
mening. Nutidsmänniskan lever alltmer i en värld av ”sa- 
ker”, och denna begränsning av fattningsförmågan, in- 
skränkt endast till de sinnligt-mentala resurserna, tolkar | 
denna nutidsmänniska som saklighet. Hon yvs över sin till- | 
tagande andliga utarmning. | 


| 


4 Emellertid kan symbolen finnas dold i en liknelse. ”Låten bar- 
nen komma till mig” är utgångspunkten för en liknelse: endast 
såsom barn kan vi komma in i himmelriket, barnet liknas vid den 
oskuldsfullhet, som vi måste ha för att kunna vinna det eviga 
livet. Samtidigt är barnet faktiskt i symbolisk mening i besittning 


av en himmelsk oskuldsfullhet. Det symboliska så att säga spräng- 
er liknelsens ram. 
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Samtidigt kan hon icke helt dölja sin bitterhet och si 
besvikelse. Hon kan icke helt glömma sitt ursprung ck 
den förlust hon i sin sekularisering lider. I sin litenhe; 
och besvikelse hämnas hon, även om det mestadels sker 
i en djup omedvetenhet: hon angriper symbolvärlden, Hon 
bokstavligt talat kastar sig över såväl naturens som ritua- 
lens symbolvärld. Visserligen är det om naturen sagt, att 
människan skall härska över den och äta av dess frukter. 
Men vår Herre har icke sagt, att människan skall förstöra 
naturen. Den sekulariserade människans exploatering av 
naturen, framför allt i industrialismens tidsålder, är emel- 
lertid en ren förstörelse, en blind exploatering, blind där- 
för att den icke ser att den angriper det, som är det gu- 
domligt-symboliska i naturen, dess ursprungliga renhet. 
Genom exploateringen hädas det gudomliga, ty exploate- 
ring är ett uttryck för mänsklig egoism och mänskligt hög- 
mod. Exploateringen och förstörelsen av naturen har en- 
dast den materiella vinningslystnaden som drivkraft, och 
dessa förstörelsens krafter riktar sig även mot människan 
själv. Icke blott så, att denna blinda exploatering fram- 
bragt den kanske mest beklagansvärda socialgrupp, som nå- 
gonsin existerat på jorden, det industriella proletariatet. 
Den industriella exploateringen står nu med sin rovdrift 
av alla naturtillgångar och med sin allmänna miljöförstö- 
relse som ett hot mot hela vår jordiska existens. 

Angreppen mot den rituella symbolvärlden är icke mind- 
re bittra, men de sker givetvis utifrån andra utgångspunk- 
ter. Det gäller att i första hand angripa den rituella sym- 
bolvärlden som om den vore ett människoverk. Den kul- 
tiska skönheten förklaras vara ett uttryck för mänsklig 
självförhävelse, ett sätt att ”skymma bort” Gudsbilden och 
i stället framhäva människan i all hennes falska och in- 
billade storhet. Templens konstverk, den prästerliga skru- 
den, de biskopliga palatsen, den prelatensiska upphöjd- 
heten och distansen — allt tolkas om till att bli ett uttryck 
för mänsklig — främst klerikal — högfärd och maktlyst- 
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nad. I den kristna världen når denna samfundsmässiga 
pållning längst i calvinismen, vars ressentiment får en allt- 
mer social innebörd och vars slutresultat blir det rakt 
motsatta: människan kommer i centrum och de avgörande 
besluten fattas i de demokratiskt organiserade samfundens 
voteringsprocedurer. 

Sedan porten till Edens lustgård stängts, är människan 
en fallen varelse. Hon förirrar sig allt djupare in i en värld, 
vars lockelser ständigt för henne på avvägar. Den inre 
gudomliga rösten, ljuset, som skall vägleda i mörkret, för- 
nims därvid allt svagare. Därför blir det allt svårare att 
fatta den inre andlighet, utan vilken varje symbol blir en 
tom form. Förvärldsligandet kan därför göra symbolen 
till ett bräckligt redskap i de andliga striderna, och steget 
till ikonoklasmen kan vara överraskande kort. 

Symbolen är den ena av de gudomliga manifestations- 
formerna i världen. Den andra är uppenbarelsen. Intellek- 
tet och uppenbarelsen — se där de två källorna till män- 
niskans kunskap om Gud. Den ena är en inre och den 
andra är en yttre kunskap. Den ena möter människan es- 
sentiellt, den andra möter hon existentiellt, men båda har 
samma källa. Uppenbarelsen är det gudomliga ”ingreppet” 
i existensen. Liksom en blixt från en molnfri himmel träf- 
far budskapet en värld, som till synes styrs i former, med 
vilka sådana ”ingrepp” skulle vara oförenliga. Om den 
kosmiska symbolen avspeglar det ändlösa perspektivet, det 
som i tiden och rummet är skapelsen såsom en varaktig 
och harmonisk enhet, är uppenbarelsen det accidentiella, 
det som i ögonblicket bryter sig igenom och bryter sig in i 
den manifesterade substansen. Symbolen såsom en spegel 
är den horisontella aspekten, som kräver tolkning och 
”översättning”. Uppenbarelsen är den vertikala aspekten, 
det direkt förmedlade, som talar direkt till människorna. 

De gudomliga uppenbarelsernas bärare i världen är 
främst de Avataras, religionsstiftare, Gud sänder oss, för 
vilka Han uppenbarat sanningen. Det är dessa religions- 


43 


stiftare, som för sanningen vidare ut bland människorna 
De gammaltestamentliga profeterna för den uppenbarade 
sanningen vidare, erinrar, vägleder, varnar. I de tre semi- 
tiska högreligionerna, den judiska, den kristna och den 
islamska, är uppenbarelsen innesluten i de heliga böcker- 
na. I begynnelsen var Ordet, och Ordet vart kött. 

Men uppenbarelsen träffar en värld, fylld av ofullkom- 
ligheter och motsägelser. Ett budskap är för det första be- 
gränsat i rummet. Alla jordens människor nås icke av ett 
och samma budskap. Vidare är uppenbarelserna skilda åt 
i tiden. I den paradisiska tillvaron är intellektion och up- 
penbarelse ett: den primordiala människan lever i ett cent- 
rum, där varje dimension i tid och rum är oväsentliga. 
Fördrivningen ur paradiset är en förskingring, och därför 
blir de korrektiv, som riktas till människorna i form av 
uppenbarelser, skiftande i såväl tid som rum. Det förbund 
Moses och hans folk sluter med Jahve är icke oberoende 
av de förhållanden, som råder. Kristi budskap är heller 
icke oberoende av den senantika upplösningen av den kos- 
miska samhörigheten — och därav kristendomens accent 
på den personliga frälsningen. Det gudomliga budskapet 
har en konkretion, som vi icke skall söka frånkänna det 
i den omotiverade ängslan för att därmed budskapets över 
tid och rum upphöjda andlighet skulle kunna försvagas. 

Tillvarons motsatsspel gör icke halt inför det religiösa 
livet. Alla våra konfessionella motsättningar, alla teolo- 
giska tvister och alla religionskrig bevisar ingenting om 
sanningens transcendent orubbliga giltighet. Alla dessa stri- 
der vittnar endast om att världen är ett skapat verk, att 
visserligen sanningen finns uppenbarad — men endast ”så- 
som i en spegel”, fullkomlig till sitt ursprung men fram- 
buren av ofullkomliga människor. Därför kan ej heller 
uppenbarelsen undandraga sig denna kontroversialitet. Just 
därför är det så mycket viktigare att det givna Ordet måste 
bevaras, skyddas, försvaras. Ty allt kan fördärvas av män- 
niskohänder. 


Det är här traditionen träder in. Vi människor är såsom 
jordevarelser frestade att fly ut i spekulationer och akti- 
viteter. Vårt religiösa liv kan lätt bli en godtycklighet. Dels 
kan i tiden och rummet tillfälliga omständigheter bestäm- 
ma vår religiösa hållning, dels kan vi frestas att förlägga 
vårt religiösa liv till det individuellt godtyckliga. Tillvaron 
växlar beständigt och de individuella variationerna är änd- 
Jösa. Att därför förlägga det andliga livet till det acci- 
dentiella och till det individuella är att bygga på lösan 
sand. Att låta de jordiska formernas ständiga växlingar 
och individuella skiftningar vara en grund för det andliga 
livet leder oundvikligen till förvirring och upplösning. Att 
Jåta den jordiska tillvarons motsatsspel och det individuellt 
subjektiva vara de ytterst bestämmande grundvalarna 1e- 
der oundvikligen det andliga livet in på sekulariserande 
banor. 

Vårt religiösa liv är ett inre och ett yttre. Det finns 
fromhetsriktningar som hoppas och tror att det skulle vara 
möjligt för människan att leva endast det inre livet, följa 
enbart en esoterisk väg. Det är en farlig illusion. Att det 
finns undantag, heliga män, som varit oberoende av en ytt- 
re, exoterisk, ortodox ordning, är endast undantag, som 
bekräftar regeln. Det bedrägliga i denna strävan till en- 
bart ett inre liv ligger främst däri, att ”det inre” utan stöd 
av en ordning blandas med psykiska krafter med sentimen- 
talisering och godtycklighet som följd. 

Vi människor lever i formernas värld och den intellek- 
tiva medvetenheten måste stödja sig på de former, som 
det yttre religiösa livet skänker. Det uppenbarade ordet 
måste skyddas och bevaras i sin ursprunglighet. Intellectus 
och uppenbarelsen är sannerligen icke något mekaniskt 
oförstörbart, som liksom vilket redskap som helst kan ta- 
gas fram och brukas när som helst. Okunnighet, självisk- 
het och ondska gör det nödvändigt, att den intellektiva 
Processen har ett stöd i det yttre livet och att uppenbarel- 
sen har en eskort, en skyddsvakt, som ser till att budskapet 
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sverbringas till varje Dy generation NR ra sanna bud. 
skapet från Gud. Ty varje ny a re all veta, att 
detta budskap är ett sant, ursprungligt idskap och icke 
en av subjektivism och opportunism förvanskad produkt. 

Det är traditionens primära uppgift. Det är en uppgift 
som måste fullgöras i världen, £ formernas och ofullkom- 
lighetens värld. Men det är icke de växlande och subjek- 
tivt upplevda formernas värld, det är icke. det acciden- 
tiellas och det individuellas formvärld, som är kraftkällan, 
Det religiösa livets form hämtar sin kraft ur den andliga 
verklighet, Vars jordiska uttolkning är den formella upp- 
giften. Det är därför som templen och tempelföremålen, 
skrifterna och den rituella ordningen besitter en inre kraft, 
en helighet, som icke får angripas och rubbas. Därför 
framträder det andliga livet i världen i former, som sam- 
tidigt icke är ”av världen”, som icke är underkastade det 
accidentiellas eller det individuellas växlingar. Det är detta 
paradoxala möte i formernas värld mellan å ena sidan det 
ständigt föränderliga och det evigt orubbliga, som för den 
sekulariserade nutidsmänniskan blir alltmer obegripligt, 
och som därför den moderna anpassningsteologin blir allt- 
mer benägen att i sitt aggiornamento söka vända våra 
blickar ifrån. 

Traditionen är ett skydd och ett stöd. Den slår vakt 
kring de sakrala handlingarna, den skyddar från profane- 
ring, den stöder den enskilda människans bräckliga andlig- 
het genom det kultiska och det rituella. Men traditionens 
uppgift är icke blott konserverande. Traditionen är även ett 
förtydligande. Eller bättre uttryckt: ett tolkande i jordiska 
termer, i jordiska tankar och begrepp av det ursprungligt 
givna budskapet. Här möter vi hos skriftreligionerna her- 
meneutiken, den rätta uttolkningen av de heliga dokumen- 
en uttolkning, som alltid måste i sig innesluta ett för- 
rn År texternas innebörd, ett klarläggande av alla 

ST fadido oner, som en helig text alltid innesluter. 
nen är icke blott ett konserverande och ett tol- 
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kande. Traditionen är för det tredje ett utbyggande av vad 
som i den budskapliga ursprungligheten är det frö, som 
skall ge upphov till liv och skörd på det jordiska planet. 
Om det gudomliga budskapet till människan vore en de- 
taljerad lagtext eller en beskrivning av allt vad som ingår i 
den jordiska uppgiften för människan, vore hela den avsikt, 
som är uttryckt i skapelseberättelsen, omöjlig att förverk- 
liga. TY människans jordiska förvaltaruppdrag är en om- 
fattande verksamhetsuppgift under frihet och självansvar. 
I det sakrala, i läromeningar, i lagstiftning, i socialt liv, 
överallt skall människan vara en verksam varelse med 
uppgift att föra det gudomliga verket vidare, att gestalta 
det i all den omfattning, som den jordiska ofullkomlighe- 
ten tillåter. 

Därför blir traditionen något av ett ständigt växande träd. 
Från ett givet traditionsbestånd växer behovet av utbygg- 
nader, av uttrycksmedel fram. En tradition lever ju i såväl 
tiden som rummet, och därför blir, trots traditionens grund- 
läggande konservativa karaktär, uttolkanden och utbygg- 
nader nödvändiga. Jesus Kristus instiftade nattvarden, men 
är de sakramenten, som sedan tillkommit såsom en tradi- 
tionell utbyggnad, något som skulle stå i strid med det 
evangeliska budskap Kristus frambar? Ingen vågar påstå 
att så skulle vara fallet. Skulle den kultiska rikedomen i 
den kristna världen vara en förfalskning av den gudomliga 
sanningen? Kyrkornas mässor, genom seklerna skänkande 
kraft åt församlingsmenigheterna, är den bästa dementin 
på ett sådant påstående. Den kristna religionen saknar ett 
sakralspråk, men den fick en rik kompensation i det klang- 
fulla och märgfyllda ritualspråk, som latinet utgör.? 


5 Andra vatikankonciliets beslut att giva de katolska kyrkorna 
friheten till att nyttja nationalspråken som ritualspråk med moti- 
veringen, att den kyrkliga ritualen därmed skulle bli mer ”be- 
griplig” för menigheten, är däremot ett typiskt och tragiskt utslag 
av sekulariseringens växande intrång även på det religiösa om- 
rådet. Dels fattas icke den gudomliga närvaron i mässan bättre, 


47 


Traditionen bli sålunda dels ett skydd för den gud 
liga sanningen, dels en tolkning av denna sanning Fr 
och slutligen ett byggnadsverk, varvid varje byggnads AE 
bär Skaparens signatur, ett jordiskt verk i ÖvVetensstär 
melse med det givna förvaltaruppdraget. I alla dessa 
fall reser sig emellertid en fråga av största betydelse: - 
vem överlämnas uppdraget att skydda, att tolka, att byg i 
vidare? 

Det finns människor, som av Gud givits andliga gåvor 
som icke kommit alla till del. Därför har uppdraget givits 
åt dessa överlägset utrustade att förvalta och föra vidare 
sanningen på jorden. Religionsstiftare och profeter, apost- 
lar, heliga, visa, skriftlärda är utrustade med en andlig 
rikedom och en förmåga, som sätter dem i stånd att med- 
dela oss den gudomliga sanningen, var och en enligt sin 
tilldelade uppgift och var och en på sitt plan. Det är på 
dessa gåvor första Korintierbrevet syftar: ”icke med så- 
dana ord som mänsklig visdom lär oss, utan med sådana 
ord som Anden lär oss; vi hava ju att tyda andliga ting 
för andliga människor”. (I Kor. 2: 13.) 

Även om det bestrids och bekämpas av den folksuve- 
räna jämlikhetens profeter och deras teologiska medlöpare, 
måste detta oavlåtligt hävdas: det finns människor, som av 
Gud tilldelats rikare andliga gåvor än andra och därmed 
givits uppdrag, på vilkas fullgörande icke alla människor 
kan göra anspråk. Traditionen förvaltas genom dessa av 
Gud givna andliga uppdrag och icke genom debatter i 
folkförsamlingarnas form. 

Till slut en fråga, en för troslivet i modern tid så ödes- 
diger fråga. Huru förena allt detta med det mänskliga för- 


om den läses på polska — den gudomliga närvaron är ett, våra ver- 
bala uttrycksmedel härför är något annat — dels är det en märk- 
lig inkonsekvens av en kyrka, som kallar sig katolsk, allmännelig, 
att i en tid, då det ekumeniska tränger på som aldrig förr, övergå 
till den verbala Provinsialism, som det fria och frivilliga utnytt- 
jandet av nationalspråken innebär. 
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nuftet? Vi har talat om det intellektiva, det intuitiva med- 
vetandet om den transcendenta sanningen. Vi har talat om 
symbolen, om uppenbarelsen och om traditionen. Vi har 
sagt att detta är vägar till sanningen och livet. Men vad 
skulle ske om vårt förnuft sade nej till allt detta? Skall vi 
dela upp vårt medvetande i en förnuftig och en ”orimlig” 
del, skall vi leva i två plan, ett logiskt och ett translogiskt? 
skall vi slitas sönder invärtes i konflikten mellan dessa 
påda? Skall vi söka ”rädda vår själ” genom att fly in i ett 
credo quia absurdum? Detta är frågor, som kräver svar. 


4—Lindbom, Agnarna och vetet 45 


Objektivitet 


Det finns två sätt att besvara frågan om förhållandet mel- 
lan förnuftet och den religiösa upplevelsen. Vi kan hänvisa 
till förnuftets gränser och säga att förnuftet icke har nå- 
gon talan bortom dessa gränser. Vi kan också säga, att reli- 
gionen är ”något annat” än det som tillhör det rationella 
tänkandets värld och därmed parallellställer vi religion och 
förnuft som två inkommensurabla storheter.! 

Intetdera av dessa svar är felaktiga, men båda är otill- 
fredsställande. Visserligen kan den transcendenta verklig- 
heten icke fattas av våra mentala sinnen, och i vårt jor- 
diska liv kan ej heller den sanning, som har en transcen- 
dent källa, och den sanning, som är framsprungen ur en dis- 
kursiv mental process, likställas eller sammanblandas. Men 
vi upprepar: antag att förnuftet säger nej till den religiösa 
upplevelsen och den därmed förenade läran. Ty varje reli- 
gös föreställning har ett möte med förnuftet. Men mer 
än så. Den intellektuella medvetenheten, det intuitiva in- 
tellectus kan ju icke bära fram något budskap om den 
gudomliga verkligheten, om icke detta hos människan om- 
sätts i en sinnlig, mental medvetenhet. Visserligen säger vi 
att vår kunskap om en högre verklighet är intuitiv, men vi 
måste som skapade varelser samtidigt transponera denna 
upplevelse på det mentala planet för att den skall kunna 
framträda som medvetenhet. Vittnesbörden om den gudom- 


2 När vi talar om förnuft, gör vi ej den åtskillnad mellan förnuft 
och förstånd, som en gång härskat men som numera är praktiskt 
taget utplånad: förnuft (tyskans Vernunft, franskans intellect) är 


SR under det förstånd (tyskans Verstand, franskans raison) 
är ratio. 


50 


liga sanningen måste manifesteras i våra själsliga, dödliga 
organ. Den religiösa upplevelsen i sinnevärlden blir där- 
med oundvikligen ett möte även med förnuftet. 

skulle det förhålla sig så, att den gudomliga verklighe- 
ten och därmed den religiösa upplevelsen, manifesterad i 
våra sinnligt-mentala organ, samtidigt stode i motsättning 
till förnuftet, då skulle detta innebära, att sedan årtusen- 
den generationer efter generationer av fromma människor 
— och bland dem otaliga lärda och visa — skulle ha levat 
j ett fruktansvärt inre konflikttillstånd. De skulle i sin 
djupa fromhet ha omfattat en åskådning, vartill deras för- 
nuft sagt nej. Den fruktansvärda inre konflikt, som därav 
skulle ha blivit följden, borde självfallet ha lämnat djupa 
spår efter sig i mänsklighetens historia. Ingenting talar 
för att en sådan inre konflikt förelegat. Även i vår ”upp- 
ljysta” tid finns det människor, som förenar hög begåv- 
ning med from barnatro, och vi har intet intryck av att 
det är dessa, som befolkar de psykiatriska klinikerna. 

Skulle en sådan konflikt verkligen ha förelegat, skulle 
mänsklighetens historia ha sett ut på ett helt annat sätt. 
Antingen skulle inga kyrkor och samfund finnas på vår jord 
eller också skulle mänskligheten in corpore blivit sinnes- 
sjuk. Nej, konflikten mellan den religiösa medvetenheten 
och det mänskliga förnuftet är en följd av sekularise- 
ringen. När den intellektuella medvetenheten försvagas som 
en följd av det tilltagande andliga högmodet, ges ett allt 
större utrymme för de rationella själsförmögenheterna. 
Symbolen framträder i rationalismens ”ljus” som en form, 
vars innehåll och mening alltmer ter sig som obegripliga 
och meningslösa. Uppenbarelserna framträder i den pro- 
fana forskningen som ”händelser”, vars historiska fakticitet 
dras i allt större tvivelsmål. Traditionen i alla dess former 
blir därmed alltmer uppfattad som ett konservativt hin- 
der, en vägspärr, och de genom seklerna prövade lärome- 
ningarna blir till fångkedjor, vars rasslande upplevs som 
ett ackompanjemang till den andliga ”ofriheten”. 
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Nu inleds det rationalistiska segertåget. De luciferiska 
krafterna tror att de uppträder som ljusbringare, I verk- 
ligheten kommer de i kraft av det mörker, som inträder 
när det inre ljuset försvagas. Det är inget nytt ljus söm 
förnuftet bringar. Ty förnuftet är en funktion, och det 
funktionella kan i sig självt icke vara ljusbringande, än 
mindre vara ljusets källa. Förnuftet, ratio, tillhör formernas 
värld, och följaktligen kan människorna genom sina ra- 
tionella förmögenheter icke nå någon absolut sanning el- 
ler visshet. Den rationalistiska kunskapen är separativ, den 
är ett styckeverk, som aldrig kan bringas samman till en 
absolut, oomtvistlig enhet. Rationalismens sanningar är 
och förblir delsanningar. 

Förnuftet fyller sin högsta funktion så länge det är un- 
derställt den intellektuella kunskapen. Förnuftet är då ge- 
nomlyst av det sanningens ljus, som vägleder på det jor- 
diska planet. Det finns ingen motsättning mellan intellectus, 
förståndet, och ratio, förnuftet, så länge det senare är un- 
derställt vår medvetenhet om en högre, transcendent san- 
ning, så länge förnuftet fattar denna sin ställning som en 
tjänande funktion. Till den intellektiva vissheten, till sym- 
bolen, till uppenbarelsen och till traditionen sluter sig då 
förnuftet i vår strävan att finna vägen till sanningen och 
livet. Att människorna i sin jordiska ofullkomlighet icke all- 
tid följer dessa vägar, det är en sak. Att ljuset finns och 
att därför möjligheterna till en vägledning finns, det är en 
annan sak. Och det är detta som är det avgörande. Brist- 
fälligheter hos domare och advokater ger oss icke befogen- 
het att avskaffa rättsväsendet, lika litet som prästens för- 
syndelser skulle utgöra ett bevis för att Gud icke existera- 
de. 

Det intellektiva och det rationella är de båda ”inom- 
mänskliga” medlen att nå sanningen. De liksom inramar 
de andra tre, symbolen, uppenbarelsen och traditionen. 
Symbolen är den kosmiska avspeglingen av det gudomliga. 
Uppenbarelsen är det ”här och nu”, som liksom en sol- 
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stråle bryter igenom kosmos och bryter in i kosmos såsom 
ett accidentiellt vittnesbörd, som vi människor fångar upp 
och bevarar. Traditionen slutligen är det Sätt, Varpå vi just 
fångar upp och bevarar. Det är vår strävan att behålla och 
bevara, att i tid och rum, alltså i det horisontella planet 
föra vidare det, som i det vertikala planet mött oss såsom 
uppenbarelse. 

Även om Människorikets banerförare uppträder i sin 
mest ödmjuka skepnad och säger, att de icke gör anspråk 
på att lösa alla livets gåtor, önskar de dock anföra som en 
kreditpost: i Människoriket, säger de, är all sanningssträ- 
van präglad av objektivitet — till skillnad från religionen, 
som i sin mänskliga ”självupplevdhet” måste stämplas som 
en subjektivism. Denna Människorikets strävan till objek- 
tivitet bärs framför allt upp, förklaras det, av den profana 
vetenskapen. 

Objektivitet betyder att det finns ett kunskapsföremål, 
ett objekt, iakttaget av ett subjekt. Detta är den profana 
vetenskapens utgångspunkt. Vetenskap är relationen mel- 
lan tänkande subjekt och tänkta objekt med uppgift att 
fastställa den objektiva verkligheten utan hänsynstagande 
till subjektiva behov och önskemål. Detta innebär att sub- 
jektets omdömen för att kunna bli sanna och allmängiltiga 
måste bringas i överensstämmelse med de iakttagna före- 
målen. Först i och med denna kongruens kan vetenska- 
pen tala om en verklig objektivitet. 

För Descartes, den moderna vetenskapens filosofiska 
grundläggare, uppträder verkligheten i två parallellställda 
former, det andliga och det materiella. Det är det andliga 
i form av den mänskliga tanken, som iakttager materien, 
och den mänskliga tanken är för Descartes samtidigt det 
ontologiska beviset: cogito ergo sum, jag tänker, alltså 
finns jag till. Det meditativa betraktandet av världen är 
alltså vägen till den objektiva sanningen. Res cogitans be- 
skådar res extenda. Den mänskliga tankens oavbrutna och 
metodiska bearbetande av den omgivande tillvaron leder 
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till hel och full kunskap om denna.? 

Denna dualism, en andlig och en materiell värld ett 
tänkande subjekt och ett tänkt objekt, är grundvalen icke 
blott för spekulativ vetenskap utan även för empirin. I 
den meningen har Francis Bacon och Descartes samma 
utgångspunkt. Om den objektiva verkligheten, sanningen, 
skall nås på spekulativ väg eller genom ett empiriskt mate- 
rialsamlande och materialbearbetande — därom har heta 
strider stått, men en gemensam grundval finns: det är den 
tänkande, forskande människan, som är den subjektiva 
bäraren av strävan till den objektiva sanningen. Därmed 
banas vägen för den positivistiska vetenskapssyn, som gör 
sitt segertåg genom den västliga världen under de komman- 
de seklerna. 

Emellertid erbjuder Människoriket andra vägar att gå 
för att nå det eftersträvade målet, hel och full sanning om 
en profan värld och med profana medel. Mot positivis- 
men ställs framför allt ett tankesystem, vari en över den 
sinnliga verkligheten fritt svävande, spekulerande, forskan- 
de, materialsamlande och strukturanalyserande människo- 
ande förnekas: marxismen. Unghegelianen Karl Marx före- 
tar den radikala omvälvningen av hegelianismen: det enda 
verkliga är icke det andliga utan det materiella. Det and- 
liga finns inneslutet i denna materiella verklighet, och så- 
som en verksam, dynamisk kraft i materievärlden är det 
andliga en ”avspegling” av densamma. Människan är pro- 
ducent, hon producerar och reproducerar sig själv genom 
föda och genom sexuell alstring, hon producerar varor och 
hon producerar idéer. Dessa sistnämnda, ”ideologierna”, 
är trogna avspeglingar av människans ställning i den mar 
teriella produktionsprocessen. ”Den ideologiska överbygg- 


2 Descartes nöjer sig emellertid icke med detta. Han hävdar att 
tanken skall fullkomna sig, så att den når det oändliga och där- 
med det absoluta. Därigenom skall människan vara i stånd att 
förvärva sig den gudomliga naturens fullkomlighet. (Descartes: 
Meditations. Le monde en 10 18, Paris 1963, sid. 167.) 
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naden” avspeglar sålunda det materiella underlaget, de 
maktförhållanden, som vilar på materievärldens sociala 
strukturer. ”Das Ideelle ist das im Menschenkopf umge- 
setzte Materielle.” 

Människan lever enligt Marx uteslutande i materievärl- 
den och hon lever i denna värld såsom producent. Denna 
hennes produktiva tillvaro är detsamma som hennes sam- 
hälleliga tillvaro. Människan är socialt integrerad, ”Der 
vergesellschaftete Mensch” är en samhällsvarelse, och utan- 
för det samhälleliga finns intet liv. Marx har löst upp den 
dualism, som präglar det positivistiska tänkandet i ett and- 
ligt beskådande subjekt, människan, och ett beskådat ob- 
jekt, den sinnliga världen. Han har sänkt ned det andliga 
i materievärlden genom att förklara det materiella som 
det enda verkliga och det andliga som immanent i denna 
materievärld. Manifestationen av det andliga blir då pro- 
jektioner, avspeglingar av den materiella verkligheten. 

Marx har rumsligt placerat människan i en absolutifie- 
rad materievärld. Men denna materievärld är icke ett oför- 
änderligt tillstånd. Människan lever också i tiden. Hur för- 
håller sig då det materiellt rumsliga till det tidsliga? Den- 
na fråga besvarar Marx genom att förklara mänsklighetens 
historia som ett dialektiskt ”självförverkligande”. Historiens 
gudinna inträder i det marxistiska systemet, som därmed 
hamnar i en helt annan dualitet än den, som präglar den 
”borgerliga” positivismen. Mot positivismens dualitet an- 
de — materia ställer marxismen Materien och Historien, 
båda lika orubbliga i sin härskarställning i den mänskli- 
ga tillvaron. Det marxistiska tankesystemet framträder som 
en pseudometafysisk fantasiprodukt genom att upphöja de 
båda existentiella kategorierna tid och rum till pseudogu- 
domliga makter. Marxismen är och förblir en spekulation, 
en fantasiprodukt utan förbindelse med den verklighet, 
vars enda sanna uttolkare den säger sig vara. 

Positivismen och marxismen har ett gemensamt: före- 
målet för deras sanningssökande är den sinnliga tillva- 
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ron. Men under det marxismen, utan att göra ens det sva- 
gaste försök att bevisa sitt påstående, förklarar att det enda 
verkliga är det materiella, undviker som regel positivismen 
att hamna i denna pseudometafysiska ”insikt”. Positivis- 
mens metod är en annan: den utesluter frågan om de yt- 
tersta tingen. Vår uppgift, säger John Locke, är icke att 
veta allting. Lär vi oss blott att på ett förnuftigt sätt hand. 
skas med våra åsikter och våra handlingar här nere På jor- 
den, behöver vi icke känna oss besvärade av allt det, som 
vår kunskap icke kan nå. Låt oss därför, menar Locke 
börja med att undersöka våra egna mentala krafter och våra 
möjligheter till handling. Våra mentala resurser räcker icke 
längre än så, men låt oss vara nöjda med detta, det är 
andemeningen i John Lockes betraktelser över det mänsk- 
liga kunskapslivet.? 

Hur kan då såväl marxismen som positivismen uppträda 

med anspråk på objektivitet? Om marxismen vore en sann- 
färdig bild av verkligheten, då vore därmed nödvändigt 
att förklara hur det materiella kan garanteras denna ab- 
soluta härskarställning i rummet och hur historien förverk- 
ligar sig själv på dialektisk väg. Vem garanterar dessa båda 
makters, materiens och historiens, härskarställning? Var 
finns den högre kraft, som evinnerligen upprätthåller ma- 
terievärldens supremati, och vilken osynlig hand vägleder 
människorna historiskt fram till den fullkomliga ”befriel- 
sen från nödvändigheten”, till det avgörande ”språnget 
in i frihetens rike”? Marxismen blir svaret skyldigt. Ty den 
enda sanningen i detta fantastiska sociala frälsningssystem 
är den, att detta system är framsprunget ur den unghege- 
lianska filosofidocenten Karl Marx” hjärna. 
3 John Locke: An essay concerning human understanding, vol. I, 
London 1812, sid. 5. En modern naturvetenskapsman, atomforska- 
ren och nobelpristagaren P. W. Bridgman, har givit uttryck åt 
samma uppfattning: låt oss undvika de otaliga frågor, som vi på 
profanvetenskaplig väg icke kan besvara och i stället förklara 
dem som ”meningslösa”. (P. W. Bridgman: The logic of modern 
physics, 6. print, New York 1951, sid. 28/31.) 
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vilka anspråk på objektivitet kan den positivist ställa, 
som förklarar alla frågor bortom förnuftets gränser som 
»”meningslösa” och ”Llikgiltiga”? De mänskliga själsliga för- 
mögenheterna, denna ”unité intellectuelle”, som Auguste 
Comte kallade dem, skall mobiliseras till ett möte med fe- 
nomenvärlden — men vilka garantier har vi då, att detta 
möte skall utmynna i en objektiv kunskap, då redan en stor 
del av fenomenvärldens frågor är uteslutna? 

söker vi tränga in i materievärlden, möter vi ständigt 
fenomen, med vilka vi räknar i vårt dagliga liv och vilka 
vetenskapen tveklöst bygger in som hörnstenar i sina sys- 
tembyggnader. Vi talar om värme, om elektricitet, om ener- 
gi, om liv — men vad är värme, elektricitet, energi, liv? 
Vetenskapen kan inom vissa gränser fastställa relationerna 
mellan olika element i fenomenvärlden. Men vad mer? Re- 
dan vid detta sekels början ansåg sig naturvetenskapliga 
forskare kunna draga den slutsatsen, att mer än till en kun- 
skap om tingens och fenomenens inbördes relationer kunde 
vetenskapen ej nå. Icke ens objektiviteten i dessa relationer 
kunde med säkerhet fastställas, och om deras giltighet för 
alla människor och i alla tider kunde vi ej heller med be- 
stämdhet veta något. Och våra försök att isolera fenomenen 
från varandra och söka fastställa deras väsen är, säger den 
franske matematikern Henri Poincaré, fåfängliga. Den kun- 
skap vi kan skaffa oss om tingens egen natur är på sin 
höjd en mycket grovt tillyxad bild, ”une image grossiere”.? 

Den profana vetenskapens strävan att skaffa sig en full- 
ständig, objektiv bild av verkligheten möter en obönhörlig 
gräns även på en annan punkt. Naturvetenskapen har under 
de senaste decennierna alltmer kommit till insikt om att 
en hel och full kunskap över ett vetenskapligt område icke 
kan nås. Om människan hade, som Descartes tror, fasta 
observationspunkter från vilka hon kunde ”beskåda” mate- 
rievärlden, skulle förhoppningar kunna finnas om en sådan 


Poincaré: La valeur de la science, Paris 1905, sid. 265/ 
67. 
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kunskap om tingens värld. Om människan 
hade till sitt förfogande NESPRASNEE SEEN giltiga un- 
der alla förhållanden, skulle hon unna skrida till Verket 
med Vissa förhoppningar. Men icke ens begreppet tid är i 
vår skapade värld manifesterat som en orubblig storhet, 
Newtons definition av tiden, Absolute, true Mathematical 
Time, of itself, and from its own MAture flows equally 
without regard to anything externa”, är en av hörnstenarna 
i den vetenskapsmytens byggnad, som först i våra dagar 
störtat samman. Därför är och förblir vår jordiska kunskap 
fragmentarisk, och dessa fragment kan i vår skapade och 
därför ofullkomliga värld icke sammanfogas till en sann, 
objektiv enhet.” g 

Den profana vetenskapen bygger väsentligen på mätning- 
ar. Det är relationerna mellan fenomenen, som kan bli till- 
gängliga för observation — icke fenomenens väsen — och 
därför blir den profana vetenskapen alltmer fången i kraven 
på kvantitetsverifikation. Även beteendevetenskaperna be- 
härskas numera av detta kvantitetstänkande — som om vi 
visste något väsentligt om människan genom att statistiskt 
registrera hennes förhållanden till omvärlden. Trots att na- 
turvetenskapen uppdagat bräckligheten i våra matematiska 
observationer, griper de kvantitativa forskningsmetoderna 
alltmer omkring sig inom profanvetenskaperna. 

Till dessa föreställningar om att vi genom mätningar 
och observationer av kvantitativ art kan komma fram till 
något slags objektivitet knyter sig föreställningarna om ”na- 
turliga” orsakssammanhang. Ytterst grundar sig detta kau- 
salitetstänkande på föreställningen om att fenomenen skall 
kunna förklaras ur ett tidigare skeende, att det framtida är 
bestämt av det närvarande, att det närvarande är bestämt 


allomfattande 


i Bridgman: a.a. sid 45. Werner Heisenberg (”Dialectica”, vol. 
nr 1, 1948 sid 333) formulerar detta förhållande så: ”Was 
mathematisch festlegen, ist nur zum kleinen Teil ein ”objek- 


tives Faktum”, zum grös ST : é 
kölen > grösseren Teil eine Uebersicht iiber Möglich- 
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av det förflutna. Denna kausalitetsåskådning är sålunda till- 
pakablickande, allt som sker vilar på något i det förflutna 
(post hoc ergo propter hoc). Därmed har den profana veten- 
skapen hoppats att tillvaron skulle vara underställd en ord- 
ping, kausal och därmed lagbunden. Därmed har också 
»paturen” kunnat framställas som ett radikalt postulat, 
varigenom människorna dels skulle kunna utforska denna 
»”pnatur” och dess innersta, lagbundna, kausalbundna ”hem- 
ligheter”, dels kunna leva i den trygga förvissningen om att 
ständigt ha ”fast mark under fötterna”. 

Även detta kausaltänkande har visat sig vara falskt. Den 
engelske fysikern och nobelpristagaren Paul Dirac har på 
frågan om det över huvud taget finns någon kausalitet 
svarat: ibland. Han som så många före honom har nödgats 
erkänna, att vetenskapen ställs inför allt fler frågor, som 
den icke kan besvara: ”Det finns kvantumsprång,” säger 
han, ”och det är absolut möjligt att Gud påverkar detta.” 
Max Planck hävdar att det profanvetenskapliga kausalitets- 
begreppet, causa efficiens, måste förenas med det omvända 
orsaksförhållandet, att tillvaron även strävar hän mot ett 
slutmål, causa finalis.s< Därmed erkänns den ordning, som 
Aristoteles iklätt denna terminologi och som för den kristna 
medeltidens människor var en tveklöst omfattad tro: det 
är Gud som riktar pilen, icke, som Occam hävdar, båg- 
skytten. Det finns en orsak i tillvaron, men denna orsaks 
objektiva verklighet är icke att söka på jorden och med 
jordiska medel. 

Den klassiska profanvetenskapliga världsbilden, nedärvd 


S Max Planck: Religion und Naturwissenschaft. Vortrag in Bal- 
tikum (Mai 1937), uppl. 6, Leipzig 1938, sid. 26 ff. Plancks 
slutsats blir, att det härskar en bestämd lagbundenhet, oavhängig 
av en tänkande mänsklighet. Det finns en existens, en över värl- 
den regerande makt, och därför finns det områden, där religion 
och vetenskap möts, säger Planck. Denna högre makt kan icke 
bli föremål för mänsklig kunskap, här går alltså vetenskapens 
gräns. Därför utesluter icke religion och naturvetenskap varandra, 
”sondern sie ergänzen und bedingen einander”. 
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från det sjuttonde och det adertonde seklet, har kross 
Denna världsbild var i verkligheten mycket mer spegel 
än vad de människor insett, som under sekler med än 
förelse strävat med denna bild som ledstjärna, De Ne 
världsbild grundades på en rad postulat utan förankrin - 
verkligheten, och dessa postulat tolkades in som ”oh; rr 
tiva” beståndsdelar i den verklighet, som skulle bli first 
för en objektiv undersökning. Det utgicks från vad som 
skulle bevisas. Det visade sig, att endast en liten del av 
det vetenskapliga forskningsområdet var tillgängligt för 
mänsklig kunskap, att de instrument och metoder som stod 
till förfogande, var helt otillräckliga och att en ständig för- 
änderlighet, främst i tid och rum, ständigt korsade planerna 
på att komma fram till en fast, säker observationspunkt. 

Men hur är det då till slut med det främsta och yttersta 
av alla redskap, som står till människans förfogande, hen- 
nes tanke? Den mänskliga tanken är en operativ process, 
som försiggår i rums- och tidsdimensionen. Tänkandet för- 
siggår i rummet i den meningen att den såsom en operativ 
process är bunden till varje individs fysiska utrustning. 
”Tankens flykt” är en licentia poetica, som dock icke för- 
mår att befria tanken från dess rumsliga bundenhet till 
varje individ. Tanken är min, den kan icke överlåtas till 
någon annan varelse, den kan heller icke lyftas ut till att 
bli en universell process. 

Tanken är vidare en operativ process, som försiggår i 
tidsdimensionen. Tanken är ett förlopp i tiden, och till tänk- 
andet hör minnet, som bevarar och aktualiserar det för- 
flutna. Till tänkandet hör också den skapande fantasin, för- 
mågan att associera och kombinera ett material, som också 
med minnets hjälp hämtas ur tiden. 

Till denna bundenhet till tid och rum, till den enskilda 
för men med hennes fysiska och mentala utrustning, hör 
den. sk att vara en del av den skapade värl- 
ket, är SN ng själv är en del av det skapade ver- 

e en del av de mentala krafter, som 
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verkar i jordelivet. Därför är och förblir tanken en funktion, 
en operativ förmåga inom alla de gränser, som dragits 
för människan. Tänkandet är en operativ process, som stän- 
digt möter gränser för sin verkningsförmåga. Den mänsk- 
liga tankens förmåga att överblicka, att tränga in i och 
fatta problemen i tingens värld är därför begränsade. 

Därmed saknar den mänskliga tanken också förmågan 
att nå fram till en objektiv, en hel och sann kunskap 
om den verklighet, i vilken människan lever. Tingens väsen 
når den profana människan aldrig fram till med sina tanke- 
operationer. Från detta till att bestrida den vetenskapliga 
forskningens värde, är emellertid steget långt. Kunskapen 
om relationerna mellan fenomenen är värdefulla ting, som 
vi icke skall visa ifrån oss. Den så kallade antiintellektua- 
lismen är icke bara en kortsynt, desperat och ovärdig håll- 
ning, den är också en högmodig förnekelse av det förnuft, 
som Gud givit oss människor att bruka. Det är vetenskapens 
anspråk på herravälde i andens värld, dess förmätna och 
inbilska tal om att den och endast den kan nå fram till 
sanningens källor, som måste tillbakavisas. 

När John Locke påstår att det icke finns någon preratio- 
nell, av Gud till människan given, medfödd medvetenhet, 
har han icke blott förnekat intellectus. Han har samtidigt 
stängt in människan i en subjektivism. Ty den empiriska 
sensualismens människa, vars förste filosofiske förkunnare 
i modern tid Locke är, har avsagt sig sin förmåga att objek- 
tivera i det ögonblick, då hon vägrar att använda sig av 
den intellektiva kunskapen och endast anlitar sin sinnligt- 
mentala utrustning. Hos denna profana människa är all 
kunskap, all insikt subjektiv. Ty tanken kan icke tänka sig 
själv, den kan icke pröva sanningshalten i de produkter, 
som den såsom ett redskap frambringar. 

Det är i vår intellektiva medvetenhet vi upplever sanning- 
en, och i ”hjärtats öga” objektiverar vi den. Vi ”skådar” 
sanningen icke genom en logiskt diskursiv process, ej heller 
Såsom en slutprodukt av experiment eller empiriskt mate- 
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rialsamlande. vi ”skådar” sanningen i det ljus, varom cevan- 
oclierna talar. världen träffas av sanningens solstrålar, och 
människan ser därför världens sanna beskaffenhet. Därmed 
upplever vi objektivitet och sanning som väsentligen sam- 
ma sak: det sanna är objektivt och det objektiva är sant. 
Därmed är objektivitetens cirkel sluten. Som ett skapan- 
de utflöde är världen ett objekt för den gudomliga sanning- 
en. Men det objektiva är icke ett passivt mottagande, en 
kunskap eller en insikt, som Vi människor skall lägga till 
handlingarna. Sanningen är oändligt mycket mer än en 
sapientiell angelägenhet. Sanningen är också liv. Ett liv i 
sanning är att vandra sanningens väg. Långt bortom det 
biologiska livet och dess begränsade bekymmer är det liv, 
varom evangelierna talar: ”och livet var människornas 
ljus”. Ljuset vägleder, och i den objektiva insikt, som vi 
får genom ljuset, strävar vi till den källa, från vilken allt 
kommer. Föreningen med Skaparen, den makt, som är höjd 
över allting, är målet. Objektivitet och subjektivitet, detta 
motsatspar i den skapade tillvaron, upphör i återförening- 
en. Därför finns det ingen högre visdom än denna: ”Jag är 


vägen, sanningen och livet.” 


”De goda avsikterna” 


I Människorikets argumentering för det sekulära sannings- 
sökandet finns ett starkt moraliskt inslag. Även om det kan 
vara tvivel underkastat, om det går att finna den hela och 
fulla sanningen på profan väg, även om det objektiva och 
det absoluta i detta profana sanningssökande kan visa sig 
vara ouppnåeligt, är dock alla dessa strävanden präglade 
av ett ärligt och modigt sökande efter det sanna, förklaras 
det. Det är vår skyldighet, säger Descartes, att redovisa och 
icke dölja våra framsteg i mänskligt vetande. Har jag funnit 
något, fortsätter Descartes, som innebär vetenskapligt fram- 
steg, har jag icke dolt detta.! 

Den profanvetenskapliga forskningen skall sålunda be- 
drivas med en hänsynslöshet, som skenbart bär den upp- 
höjda sanningslidelsens prägel. De vetenskapliga sannings- 
vägarna skall vandras, även om de leder fram till helvetets 
portar. Alla forskningsresultat skall ställas till mänsklig- 
hetens förfogande. Att förtiga en vetenskaplig upptäckt 
eller en uppfinning, det är att sälla sig till mörkmännens 
skara. Redan här, i den europeiska vetenskapens begynnel- 
se, framträder ;emellertid den pragmatiska karaktären. 
Människorikets huvuduppgift är att göra människan till jor- 
dens maktinnehavare, och ett av de viktigaste medlen här- 
för är vetenskapen. Vetenskapen ställs därför primärt i 
maktsträvandets tjänst, och Descartes har själv klart angivit 
dess pragmatiska inriktning, då han säger, att vetenskapens 
uppgift är att ”befrämja allmänt väl”. Denna den profana 
vetenskapens pragmatiska inriktning bildar samtidigt grun- 
den för dess moraliska existens: att öka människornas 
kroppsliga och själsliga välbefinnande, att föra mänsklig- 
heten ”framåt”. 


URené Descartes: Discours de la méthode, Paris 1962, sid. 61 f. 
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Vetenskapen blir därmed en av Människoriketg mäktij 
aste drabanter. Men genom dess pragmatiska — och a 
med moraliska — inriktning blir sanningskravet icke jr 
väsentliga. Det är den tingliga världen som skall utforsk et 
och därmed öppnas möjligheterna för människan att här, - 
över denna värld. Kunskap är makt, säger Francis Baco a 
Samtidigt öppnas möjligheterna för människan att öbegåg 
sat njuta av vad denna värld har att bjuda sin Hilfskare 
Det som är ”hinsides” framstår därmed som alltmer är 
tressant, och det profanvetenskapliga grubblandet över des. 
sa ting ter sig som både ”onödigt” och ”onyttigt”. Låt oss 
syssla med det, som är tillgängligt för en rationell varelse 
säger John Locke, och låt oss icke besväras av att vissa 
ting icke är tillgängliga för vår kunskap.? 

Från denna pragmatiska utgångspunkt ger sig den pro- 
fana vetenskapen ut på existentialismens gungfly, och i den- 
na föränderliga tillvaro skildrar forskaren sig själv som en 
på samma gång ödmjuk, ärlig och modig sanningssökare. 
Han tror sig vara ödmjuk därför att han vet hur bräckliga 
och ofullständiga alla forskningsresultat är. Han tror sig 
vara ärlig, därför att han icke anser sig vara bunden av 
några prerationella föreställningar och att han därför tror 
sig skrida förutsättningslöst till verket. Han tror sig vara 
modig, därför att han icke räds att blottlägga för männi- 
skorna obehagliga förhållanden, icke räds för att rasera 
gamla fördomar och lärosystem. Trons försvarare däremot 
framställs som ”Iljusets fiender”, vilka på ett sterilt och 
livsfientligt sätt döljer sig bakom dogmatiska och ortodoxa 

system. Samtidigt som trons försvarare beskylls för ljus- 


2”Qur business here is not to know all things, but thouse which 
concern our conduct. If we can find out thouse measures, whereby 
a rational creature, put in that state in which man is in this 
world, may, and ought to govern his opinions, and actions de- 
pending thereon, we need not to be troubled that some other 
things escape our knowledge.” (John Locke: ”An essay concerning 
human understanding”, vol, I, sid. 5.) 
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skygg feghet, anklagas de också för högmod och förmäten- 
het i hävdandet av kravet på den absoluta, transcendenta 
sanningens erkännande. Den profana vetenskapen, fram- 
tälld som på en gång ödmjukt tjänande och prometeiskt 
herde, kan då framträda med alla de moraliska anspråk, 
som ingår i Människorikets värdesystem. 

Denna skenbart så modiga, sanningssökande men ytterst 
så pragmatiska hållning sträcker sina verkningar långt ut- 
över det strikt vetenskapliga forskningsarbetet. I Människo- 
riket är makten och välbefinnandet, maktprincipen och lust- 
principen, riktpunkterna för allt tänkande, allt handlande, 
all strävan. Om vägarna till dessa tings förverkligande kan 
meningarna vara delade. Följderna av vårt handlande kan 
bli miserabla. Hur bristfälligt och ofullkomligt allt detta än 
är: alla strävanden är, förklaras det, präglade av ”de goda 
avsikterna”. Därmed förklaras Människorikets banerförare 
och deras efterföljare moraliskt legitimerade. 

Men icke nog med detta. Människorikets invånare är 
även utan ansvar. Folksuveränitet borde innebära, att an- 
svar icke kan utkrävas av någon annan än den som besitter 
makten, alltså folket självt. Men folket kan ju icke anklaga 
och döma sig självt. En maktinnehavare är en suverän, och 
en suverän kan icke döma och sätta sig själv i fängelse. En 
suverän kan endast anklaga och döma den, som förbryter 
sig mot suveränens lagar och bud. Därför kan endast den 
stå under dom, som avviker från och bryter mot folksuverä- 
nitetens lagar och bud.? Folket självt, Människorikets lojala 
invånare, är däremot oansvariga. De har att njuta i sin 
makthärliga ansvarslöshet, ty ”riket är ditt och makten och 
härligheten”. Dansen kring guldkalven kan ostört fortsätta. 
Det gäller att taga för sig av livets rikt dukade bord, att 


3 Detta är den psykologiska förklaringen till att alla regimer, 
som icke vilar på folksuveränitetsprincipens grundval, i vår tid 
förföljs så lidelsefyllt, under det att de mest fruktansvärda mas- 
sakrer i de så kallade folkdemokratiska regimerna, utförda ”i 
folkets namn”, passerar opåtalade. 
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leva ”det goda livet” här och nu. Ingen kräver dig på b 
ning, ingen ställer dig till ansvar: Denna ansvarslösh etal- 
ett av de fantastiska lockelsemedel Människoriket beste är 
Vem motstår alla dessa lockelser? Vem axlar då (Ren 
tunga börda? rets 
Värdesystem raseras, eviga sanningar bespottas, giljoti 
ner rasslar och de revolutionära ”välfärdsutskotten” 4 
kar nya vägar för mänsklighetens ”befrielse”. Ingenting får 
hejda dessa ”goda avsikter” att förverkliga det jordisk 
lyckoriket. Framtiden — det är ett horisontlöst. ”framåt- 
skridande”, där intet ansvar kommer att utkrävas, därför | 
att Domens-dag är förnekad” Saänningsproblémet skjuts 
alltmer i bakgrunden till förmån för det moraliska ==-och 
"bakom detta det "pragmatiska försvaret.” Uppmärksärmiheten 
avvänds alltmer från vad som är sanning och vad som är 
lögn och inriktas alltmer på frågan om vad som är gagne- 
ligt för människan. Genom denna förskjutning blir intres- 
set alltmer inriktat på de jordiska tingen, intressefältet allt- 
mer begränsat till den sinnliga fenomenvärlden. Det som 
kallas avsikter, framstår alltmer som jordiskt-sinnliga an- 
gelägenheter, och vad som däri är gott, bestäms alltmer av 
det, som gagnar det sinnliga välbefinnandet. 

Genom denna förskjutning från sanningsproblemet till 
ett moraliskt försvar för de profana strävandena erövrar 
Människoriket många goda positioner. Människorikets in- 
nersta syfte, egoismens ohämmade utlevelse, intressemän- 
niskans ”självförverkligande”, fördöljs genom en moralisk 
maskering, ges en ”högre” legitimation: det gäller icke 
egoismen, förklaras det, utan det ”goda”, och detta ”goda” 
skall tillföras jordens invånare. Genom denna maskering 
kan den subjektiva egoismen framställas som en oegennyt- 


tig, objektiv strävan. Inför detta vacklar även de religiösa 


fronterna. Många som säger sig företräda Guds rike och 
exempelvis 


dess rättfärdighet, är icke blott beredda att i 
den ateistiska kommunismen se ett ”ideellt sett” upphöjt 
och vackert tankesystem, många är också beredda att sluta 
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fred och öppna samarbete med detta sg 
det goda” förklaras vara det, som före 
vägen till samarbete.” 

I hägnet av folksuveräniteten och med stöd av de mora- 
liskt legitimerade ”goda avsikterna” utvecklas nu i Män- | 
niskoriket ett drömmande och ett utopiserande, som står i | 
skarp kontrast till den saklighet, som anses härska. Tho- | 
mas More visste att hans Utopia var en utopi — det var en 
”furstespegel”, vari barockstatens mäktiga monarker skulle | 
få skåda en ideal ordning och jämföra den med den be- | 
drövliga ordning, som rådde i deras riken. Detta utopiska | 
ideal var icke avsett att i bokstavlig mening förverkligas. | 
Våra dagars politiska och sociala och teknokratiska dröm- i 
mare däremot tror att dagens utopier skall bli morgonda- / 
gens verklighet. 

Hur är denna verklighetsflykt möjlig? Visserligen är 
Människorikets pseudoreligiösa behov enorma, men hur 
kan därtill en sanningsprövning gång på gång sättas ur spel 
på det sätt som ständigt sker i vår tid? Här möter vi ett in- 
tressant dubbelspel i Människorikets regi. Sekulariserings- 
processen fortskrider i två mäktiga flodfåror, rationalis- 
men och sentimentalismen. Avstängd från den transcen- 
denta sanningens friska källor, oförmögen att i ljuset av in- 
tellectus objektivera den värld i vilken vi lever, måste den 
sekulariserade människan lita till de mentala resurserna, 
främst förnuftet och känslan. Men dessa två lever inga- 
lunda ett självständigt, från varandra skilt liv. Att leva ute- 
slutande i rationalismens iskalla värld vore outhärdligt. 
Lika outhärdligt vore ett tillstånd, vari känslan skulle 


ystem, ty ”viljan till 
Nar och som Öppnar 


4 Dagens anhängare av aggiornamento bör erinras om vad Meister 
Eckehart sagt i dessa stycken: ”Nun könntest du fragen, wann 
der Wille ein rechter Wille sei? Dann ist der Wille vollkommen 
und recht, wenn er ohne jede Ich-Bindung ist und wo er sich 
seiner selbst entäussert hat und in den Willen Gottes hineinge- 


bildet und -geformt ist.” (Meister Eckehart: Deutsche Predigten 
und Traktate, Minchen 1955, sid. 54.) 
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riva varje förnuftig tanke. Förnuft och känsla 


för med varandra, de griper in i varandra på ett 
anog omöjligt att avgöra vad som 


kunna förd 
blandas där 
sätt, som ofta gör det när 
är det ena och vad som är det andra. 

Detta är oundvikligt. Rationalismen och sentimentalis- 


men följs åt som skuggan följer kroppen. Att tänkandet 
vore en process, Som skulle kunna fortskrida som en ”ren” 
från varje ”slagg” befriad vandring i rationalismens klara 
ljus, är en myt. I de diskursiva tankeprocesserna ingår 
minne, fantasi och känsla som nödvändiga beståndsdelar. 
Ett i cartesiansk mening förutsättningslöst, objektivt, vär- 
defritt tänkande existerar därför icke. Människoriket står i 
den meningen hjälplöst inför uppgiften att ordna sin till- 
varo på ett förnuftsmässigt invändningsfritt sätt. När den 
intellektiva kunskapen är avvisad och förnekad, finns icke 
någon möjlighet till objektivering och sanningsprövning. 
Människoriket tvingas in i en subjektivism, vari de två 
flodfårorna, rationalismens och sentimentalismens, blandar 
sitt vatten. Detta är oundvikligt. Dels uppehåller Männi- 
skoriket inför sig självt föreställningen om att det är en 
objektivt, vetenskapligt kontrollerad, nykter och saklig 
värld, som skall skapas. Dels kan Människorikets profeter 
och vägvisare med sin sentimentalisering grumla i källorna 
och åstadkomma den pseudovärme, som i vår tid utmyntas 
som rättfärdighet, människokärlek, god vilja och goda av- 
sikter. 
Detta är Människorikets dubbelspel på högsta nivå. Det 
talas i vår tid föraktfullt om medeltidens vidskepelse. I verk- 
ligheten var medeltidens människor mycket mer sakliga 
och objektiva än vår tids. Det är först i modern tid med 
dess sekularisering, som vidskepelse och övertro fått ett 
grepp om samhällslivet, som det tidigare saknat. Socialt, 
politiskt, filosofiskt, pedagogiskt blandas de rationella och 
sentimentala krafterna med varandra redan under den 
epok, som på ett mycket oförtjänt sätt fått namnet upplys- 
ningstiden, Intressemänniskan stiger fram icke blott som fi- 
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Josof utan även som ekonom och samhällsreformator i fy- 
siokratismens, utilitarismens, liberalismens gestalt. Hela 
den komplicerade och djupt motsägelsefulla tankevärld, 
som har Rousseau som sin store profet, är ett enda blän- 
dande virrvarr av övertro på förnuftet och samtidigt av 
övertro på känslan. Men till den franska revolutionstidens 
andliga följeslagare hör också ockultism och vidskepelse 
av de mest skiftande slag, allt i skarpaste kontrast till den 
rationalism, som dyrkas.? 

Med det nittonde seklet kommer de sociala och politiska 
folkrörelserna, som tillsammans med de lågkyrkliga sek- 
terna ger den av giftblandaren Rousseau frambragta för- 
eningen av sentimentalitet och ressentimentladdad rationa- 
lism en social fördjupning med spetsen riktad mot varje 
hierarkiskt präglat traditionsbestånd. Det är detta sekel, 
som också får bevittna marxismens födelse, och det är ett 
vittnesbörd om förvirringen i vår egen tid, att denna dokt- 
rin med sin groteska blandning av materialism och histo- 
riemetafysik upplever en renässans efter det andra världs- 
kriget. 

En av de viktigaste beståndsdelarna i de sista två år- 
hundradenas västerländska utveckling är en oavbrutet sti- 
gande sentimentalisering. Rationalismen förenas med en 
växande självömkan inför livets hårda villkor. Fruktan och 
lidandet stämplas alltmer som fientliga makter, som står 
hindrande i vägen för den mänskliga ”lyckan”. Strävan- 
dena att på ett förnuftigt sätt ordna den mänskliga samlev- 
naden socialt och politiskt ersätts alltmer av sociala rörel- 
ser, vars främsta drivmedel är hatet ”mot den inre fien- 


5En inträngande och skrämmande bild av den intellektuella för- 
virring, som råder under den s.k. upplysningstiden, ger Paul 
Hazard: La pensée européenne au XVIIIeme si&cle de Montesquieu 
å Lessing, I—II, Paris 1946, Bernard Fay: La franc-maconnérie 
et la révolution intellectuelle du XVIII siecle, Paris 1935 Pierre 
Trahard: Les maitres de la sensibilité francaise au XVIIIe sidcle 
(1715—1789), 1—III, Paris 1931—1932 — för att nämna några 
av de stora standardarbetena på området. 
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den”. Sekulariseringsprocessens flod flyter vidare i sina två 
mäktiga huvudfåror, rationalismen och sentimentalismen 
— och den senare blir allt mäktigare. I sin blandning av 
självömkan och självförhävelse vandrar den sekulariserade 
nutidsmänniskan sin väg vidare. Och för denna sin vand- 


ring tror hon sig äga en moralisk legitimation: ”de goda 


avsikterna”. 
Vem avgör då till slut vilka handlingar som är goda? 


Vem skall i de ständiga valsituationerna i vårt vardagsliv 
stiga fram och avgöra, vilka de verkligt goda avsikterna är? 
I Människoriket kan svaret endast bli ett: människorna 
själva. Genom opinionsmätningar och omröstningar vinner 
då Människorikets styresmän insikt om vad som skall anses 
vara gott och vilka gärningar, som skall anses leda fram till 
detta goda. Det gäller nu att vandra denna kvantitativt 
fastställda väg till den mänskliga ”lyckan”, det gäller nu 
att ”ge folk vad folk vill ha”. Det gäller nu att förverkliga 
dessa kvantitetsverifierade ”goda avsikter” och detta sker 
genom en rastlös aktivitet, ett rastlöst reformarbete. Här 
möter vi Människorikets tragiska circulus vitiosus: i en för- 
änderlighetens cirkelrörelse tror den sekulariserade män- 
niskan, att hon möter verkligheten, att det är här, som ”li- 
vets mening” ligger och att det är här, som hon skall möta 
sin ”lycka”.s 

Om nu trons försvarare i sin strävan efter ett aggiorna- 
mento, en anpassning till ”verkligheten”, ger sig i kast med 
”de goda avsikterna”, har de givit sig in i ett spel, vars reg- 
ler utformas och bestäms icke av dem utan av sekulära in- 
tressen och sekulära motiv. Trons försvarare finner då, att 
Människorikets invånare ingalunda är en samling laglösa 
”hedningar”. Tvärtom, den profana världen är rustad till 
tänderna med moraliska föreställningar, med rättfärdig- 


6 Med sin på en gång milda och bistra ironi har Robert Musil 
uttryckt saken så: ”Wenn unaufhörlich etwas geschieht, hat man 
leicht den Eindruck, dass man etwas Reales bewirkt.” (Robert 
Musil: Der Mann ohne Eigenschaften, Hamburg 1952, sid. 456.) 
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hetssystem, tillverkade i de ideologiska vapensmedjorna. 
Det är dessa system, som är giltiga i Människoriket, och ett 
aggiornamento innebär för trons försvarare, nolens volens, 
en anpassning till dessa system. 

Men icke nog med detta. Trons försvarare möter också 
maktapparater, och främst av dem är staten. I statens 
växande makt ingår bland annat ett oavbrutet övertagande 
av allt det, som för trons försvarare var ett rikt fält för 
handlingar i den kristna barmhärtighetens tjänst. Det är 
framför allt här den moderna socialstaten träder in och bok- 
stavligt talat vrider vapnen ur händerna på trons försvarare. 
Än vidare, staten icke blott övertager allt större och större 
delar av social omvårdnad. Den moderna staten är också 
skapare, skipare, bärare av all rätt. Staten ger det första och 
det sista svaret på frågan om vad som är rättfärdighet i 
Människoriket. Staten absorberar makt på alla områden 
och över den finns ingen appell. 

Det som en gång var ett samhälle med dess rika ut- 
| rymme för självförvaltning och för reglering av mellan- 
mänskliga förhållanden, finns icke längre. En motstånds- 

rätt i medeltida mening mot staten är helt utesluten, ty sta- 
ten är i den meningen allsmäktig, att den ytterst vilar på 
folksuveränitetsprincipen. Regeringarna kan växla, parla- 
menten kan antaga bristfälliga eller förkastliga lagar, men 
kvar står att staten i Människoriket är ett funktionellt ut- 
tryck för det suveräna Folket. Staten är ”din” stat. 

I den folksuveräna staten gäller i dag faktiskt det hege- 
lianska ”vad som sker är rätt”. När nu trons försvarare i 
vår tid skall träda in i världen med sina ”goda avsikter” 
och med sitt aggiornamento söka en fast förankring för sitt 
trosliv och för sin förkunnelse, är det också staten, som de 
möter. De möter en makt som är totalt gudlös, som icke 
står under någon som helst högre ledning och som därför 
icke har eller kan ha några vare sig goda eller onda avsik- 
ter. Staten är en apparat, och det är därför meningslöst att 
föreställa sig, att ett kristligt-moraliskt budskap skulle 
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kunna genomsyra den statliga apparaten. Det har funnits 
kristna samhällen, men det har aldrig funnits, finns icke 
och kommer aldrig att finnas kristna stater. 

Mänsklighetens moraliska strider är ändlösa, och till den 
existentiella ofullkomligheten hör också den moraliska 
ofullkomligheten. Vi kan icke genom våra reformer upp- 
häva tingens motsägelser. Om vi därför frågar oss: finns då 
goda avsikter och goda gärningar?, blir svaret både ett ja 
och ett nej. Alla våra handlingar är ofullkomliga, därför 
att de är bundna till existensen. Men trots detta finns goda 
gärningar, framburna av en god vilja, av en god avsikt. 
Vad är det då som legitimerar godheten i vår vilja och vår 
avsikt? Om vår vilja och vår avsikt är genomlysta av med- 
vetenheten om en högre verklighet, om vår vilja är under- 
ställd Guds vilja och därmed, som Meister Eckehart säger, 
utan varje förbundenhet med det egna jaget, alltså med 
egoismen, då är vår vilja god, då är vår avsikt god. 

Det är icke gärningarna och handlingarna som är det av- 
görande, vilka för människans jordiska välbefinnande goda 
effekter dessa än kan ha. Alla lever vi i samhällsordningar 
som företer sociala brister, men detta är i och för sig icke 
någon legitimationsgrund för den permanenta revolutio- 
nen. En socialetiskt djupt orättfärdig regim kan störtas och 
ersättas med en bolsjevikisk ordning i den perfekta mate- 
riella jämlikhetens och gudlöshetens tecken. Därmed har 
en orättfärdighet avlösts av en annan orättfärdighet. Ingen 
bestrider att vägbyggande, industrialisering och sociala väl- 
färdsanordningar gör framsteg i dagens Tibet. Men det ki- 
nesiskt-bolsjevikiska krossandet av den tibetanska teokra- 
tin är och förblir den största andliga förbrytelsen i vår tid. 


12 


Om fördomar 


Liksom djuren har system av instinkter, varmed de skyddar 
och bevarar sig själva och sin avkomma, har människan 
också en mental utrustning av instinktiv karaktär. Liksom 
hos djuren är det mänskliga instinktlivet inriktat på en 
strävan till skydd, men till skillnad från djuren har männi- 
skan oändligt mycket mer att försvara än enbart sitt och 
sina ungars liv i kampen för existensen. 

Den instinktiva hållningen är icke bestämd av förnufts- 
mässiga överväganden. Den är icke ett rationellt kalkyle- 
rande. Den instinktiva hållningen och det instinktiva hand- 
landet kan i efterhand förnufts- och erfarenhetsmässigt be- 
kräftas, men grundvalen för hållningen och handlandet är 
icke förnuftsmässiga. Vidare sträcker sig denna instinktiva 
strävan till skydd vida längre än till ett rent biologiskt för- 
svar av den egna personen. Vår instinktiva beredskap om- 
fattar hela skapelsen, den kosmiska jämvikten, naturens 
bevarande i dess ursprungliga renhet. 

Vi människor kan med vår andliga utrustning gripa in i 
det skapade verket, förändra och förvandla, rubba jämvik- 
ten i detta verk och därmed åstadkomma stora skadegörel- 
ser. Denna exploatering av naturen kan till slut leda till så 
djupa jämviktsrubbningar, att hela vår existens på jorden 
sätts i fara. Det industriellt-tekniska segertåget genom värl- 
den, ett segertåg, som nu fört oss fram till en situation, där 
vår tillvaro på jorden i bokstavlig mening verkligen är ho- 
tad, är ett tragiskt exempel på hur en sådan olycksbring- 
ande utveckling är möjlig, när det instinktiva försvaret för 
den primordiala naturen, för den kosmiska jämvikten 
trängs tillbaka av det andliga högmodet. 

Det instinktiva skyddet gäller icke blott människan som 
biologisk varelse och den omgivande naturen, som skänker 
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henne existensmedlen. Människan måste också skydda sig 
själsligt. Om den inre jämvikten mellan de själsliga kraf- 
terna bryts ned, öppnar detta portarna till en självförstö. 
relse, som en sund biologisk tillvaro icke förmår häva, Och 
omvänt: de själsliga krafterna kan i och för sig vara i så 
god ordning, att en harmonisk utveckling synes tryggad, 
Men störningar och skador kan uppstå genom yttre in- 
/ grepp. Störningar och skador kan uppstå genom att den 
| miljö, den ordning, som krävs för en sund själslig utveck- 
i ling, fördärvas eller förintas. 

Instinkten är visserligen en psykisk avvärjningsmeka- 
| nism, men den har en djupare förankring. Det instinktiva 
| — eller intuitiva — har sin källa i vår intellektiva medve- 
I tenhet om en högre verklighet. Det instinktiva är därför 

icke ett handlande i blindo. Det är en hållning som även 
i i kan” ”översättas j ” och formas i”tankar”ock omdömen. Det 
konkretiserade, manifesterade form: fördomen. Som själva 
ordet anger, är fördomen ett ställningstagande, ett om- 
döme, sor som icke är är a på beslut, fattade av av våra men- 


"sig och v viljemässig prövning. Fördoren är buren av en 


intuitiv visshet, emiastinktiv strävan, som icke 1 kan ges en 
motiveringtrationeHa termer: 
/—Fördomen- vilt försvara och bevara det skapade verket 
på alla nivåer, ur alla aspekter. Två huvudsynpunkter är 
| vägledande i dessa strävanden: för det första att bevara det 
; skapade i dess ursprungliga renhet och därmed bevara san- 
| ningen i dess ursprungliga renhet, för det andra att bevara 
: jämvikten, varigenom alla tillvarons motsättningar bringas 
i till samklang på ett högre plan och i en högre mening. Det 
| första av dessa strävanden har en vertikal, den senare en 
horisontal aspekt. 
Varje sambällsliv vilar på en grund av regler, normer, 
värden, som icke får bli föremål för revisioner, än mindre 


id ' 


74 mu 


för förstörelse. Över människornas huvuden står en ; 

ordning eller ett ordningssystem, som hämtar sin bjudande | | 

kraft ytterst ur en transcendent källa. Den samhälleliga | 

Re är i all sin ofullkomlighet en avbildning på en | 
lägre nivå av skapelsens harmoniska enhet. 

I sitt arbetsliv eftersträvar människan samma mål: att 
pevara det liv, som givits oss och att i denna strävan samti- 
digt bevara det liv, som givits åt hela tillvaron. Mänskligt 
arbete blir meningsfyllt — och därmed en varaktig glädje 
— först när det upplevs som en hyllning till Den, som givit 
oss liv. I allt sunt mänskligt arbetsliv står därför fördomen | 
som en väktare mot de nedbrytande krafterna.! 

Det mänskliga gemenskapslivet i samhälle och i arbete 
är den vuxna, mogna människans verk. Det är ett möte på 
olika nivåer och under skiftande förhållanden, ett möte, 
som är fyllt till brädden av motsättningar, konflikter, stri- 
der. Ingenting vore enklare än att med utnyttjande av alla 
dessa kontroversialiteter framkalla samhälleligt kaos. Att ' 
bryta ned, att förvirra, att förstöra är alltid en lätt och | 


"snabbt genomförbar uppgift. De mänskliga samhällena har | 


”Kunnat existera under årtusenden därför att de grundats på | 
ett ordningssystem, vars källa är den gudomliga ordningen 
själv. Det har varit möjligt därför att normer och regler 
överbringats från generation till generation. Mot varje för- | 
sök att med rationella argument ifrågasätta detta ordnings- 
system har den intuitiva medvetenheten om detta systems | 
samhörighet med den gudomliga sanningen rest ett försvar, ) 


1Det är ingen verklighetsförfalskning eller nostalgi, när vi i vår 
industriella tidsålder alltjämt i jordbruket, ”modernäringen”, ser i 
den form av mänsklig arbetsliv, som står närmast den kosmiska ; 
sKapelsepröcessen sj 1 årstidernas vegetativa växlingar, i sådd, | i 
"mögnad "ock skörd”sititbildas hela skapelsen. Därför är hotet f 
i de högindustrialiserade länderna mot jordbrukets och därmed | 
de jordbrukande gruppernas existens samtidigt ett hot mot den i 
fasta ankargrunden för allt, som är sunt och samhällsbevarande 

i vår värld, 
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men. mv 

Som det mänskliga gemenskapslivets minsta gemen- "Lt d 
samma nämnare träder oss familjen till mötes. Familjen är »4]— 
samhällets grundceell. Familjen är samhällslivets mikrokos- : 
miska form, dess ”atom”. Familjen är ett samhälle i minia- ' 
tyr, den innehåller potentiellt allt det, som ingår i ett sunt + ) 
samhällsliv. Familjen är en produktions- och konsumtions- . "| 
gemenskap och därför också den minsta gemensamma | 
nämnaren för det mänskliga arbetslivet. 

Men mer än så. I familjen alstras och föds de nya släk- 
tena, som sedan växer upp och fostras i föräldrarnas hägn. 
Föräldrarna blir därmed den jordiska motsvarigheten till 
Skaparens kärleksfulla alstring och liksom Skaparen står 
föräldrarna ”över” sitt verk i sin uppgift att skydda och 
fostra sina barn. Mot detta vertikala perspektiv svarar det 
horisontala, varmed föräldrarna i sin kärleksgemenskap är 
förenade, samtidigt som barnen är förenade i ett syskon- 
skap. Familjen framstår därmed som en mikrokosmisk form 
av hela det skapade verket. 

Om vi liknar familjen vid samhällets grundceell eller vid 
en social atom, kan vi också säga, att familjen inrymmer en 
atomkärna: skärningspunkten för det horisontala och det 
vertikala perspektivet. Där möts generationerna, där är 
kristallisationspunkten för det som i såväl tiden som rum- 
met är ett traditionsbestånd. I tiden är det mötet mellan de 
gamla och de nya generationerna, i rummet är det mötet i 
den samlevnadsform, som familjen i alla dess skiftande 
aspekter utgör. Denna skärningspunkt blir därmed det 
spänningsfyllda jordiska mötet, som svarar mot skärnings- 
punkten i det kristna korsets två stammar: mötet mellan 
himmel och jord. 

Försvaret för familjen som ordning är ett försvar, som 
gäller liv eller död för den sunda mänskliga samlevnaden. I 
detta försvar kan vi hänvisa till årtusenden av erfarenhet, 
vi kan vädja till ”det sunda förnuftet” och vi kan stödja oss | 


Vala 
och detta försvar har sin jordiskt konkreta form i fördo- / | 
i 
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på vetenskapliga undersökningar. Dessvärre visar det sig 
att årtusenden av erfarenheter lika väl som ”det sunda för- 
nuftet” väger lätt, när Människorikets profeter smickrar 
och lockar med löften om mänsklig ”utveckling” hän mot 
en konfliktfri värld av ”friheter” — denna sköna omskriv- 
ning av ansvarslöshet. Det visar sig också, att de veten- 
skapliga” undersökningar, som stöder det ordnade familjeli- / 
vet, lätt göms undan och ”glöms bort”. Det är därför i för-) 
domens form, som huvudförsvaret för familjen består. För-/ 
domen är även här den fasta försvarsmuren. 

Bilden av fördomen som det viktigaste försvarsmedlet i 
det mänskliga jordelivet framträder klar och fullständig 
först när vi till samhälls- och familjelivet fogar det tredje, 
den enskilda människan och hennes villkor. Ty det mest 
sårbara av allt är den ensamma människan. Det är här som 
förstörelsens krafter först sätter in och det är här som för- 
störelsens krafter kan notera sina första framgångar. Män- 
”niskan är sårbar särskilt i den meningen att hon kan isole- 
"Tas, Och söm isolerad varelse är hon ofta hjälplöst utläm- 
"Mad. Det är därför som individen måste integreras i den ) 
"sKäpade ordningen på ett sätt, som skyddar henne och icke | 
bryter ned henne. Därför måste individen existentiellt vara 
i besittning av två ting: identitetsmedvetande och gemen- 
skap. | 

Endast i det intellektiva medvetandet, endast i det inre 
ljus, som intellectus ger oss, kan vi människor nå fram till 
ett identitetsmedvetande. Vi har därmed en samhörighet 
med skapelsens källa, vi har ett medvetande om vår odöd- 
liga själ och vi har slutligen förmågan att objektivera den 
verklighet, som omger oss. Genom medvetenheten om att 
vi bär inom oss ett högre jag, har vi också förmågan att 
uppleva oss själva som en personlig enhet, och därmed får 
vi kraften att sammanhålla och harmonisera våra mentala 
krafter. 

Människan bär emellertid icke från födseln inom sig 
krafter som utvecklas av sig själva. Hon har icke i andlig 
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och mental mening någon inneboende ”natur”, varigenom 
hon endast skulle kunna hänge sig åt ett ”självförverkli- 
gande”, Dessa föreställningar om de mänskliga ”självregle- 
ringarna” tillhör en radikal, spekulativ fantasivärld. För att 
vårt identitetsmedvetande skall kunna utvecklas på det jor- 
diska planet krävs en personlig mognadsprocess. Men 
| denna mognadsprocess försiggår sannerligen icke i ett luft- 
tomt rum. Det måste finnas en vuxen och mogen part för 
att bringa en ny människovarelse till den mognad, som är 
N nödvändig för att ett verkligt identitetsmedvetande skall 
kunna komma till stånd. 
Endast familjen förmår ge den nödvändiga stadgan, den 
varaktiga fästheten åt denna mognadsprocess. Det är 1 fa- 
| miljen, som barnet och den unga möter det fiogna parten, 
föräldrarna. Föräldrarna är de enda som är i besittning av 
| de för mognadsprocessen nödvändiga egenskaperna: kär- 
i lek, tålamod, ansvar. Det är i denna mognadsprocess, som 
| det spänningsfyllda och kontroversiella mötet mellan en 
| mogen och stark part å den ena sidan och en omogen och 
svag part å den andra sidan sker. Just i detta spännings- 
fyllda och kontroversiella möte blir mognandet en process, 
; en kraftmätning och samtidigt en strävan mot ett mål. 
| Mögnadsprocessen blir en strävan möt ett idealt tillstånd, 
den viljemässiga strävan hän mot den hela och fulla mog- 
| naden. Samtidigt är den en process, vari den egna person- 
I lighetsprofilen får sin skärpa. Barnavärldens symbiotiska 
tillstånd efterträds av medyetandet.om ett-jag,-som är skilt 
från andra varelsers jag. 
+fill identitetsmedvetändet fogar sig strävan efter samhö- 
righet. Det skapade verket är en värld i former och därmed 
ett separativt verk. De skapade tingen är skilda åt, men 
samtidigt är de skapade tingen en enhet. Varje mänsklig 
varelse är en individ för sig, men med denna separativitet 
förenas samlevnad med andra mänskliga varelser. Både 
själsligt och biologiskt är vi människor skapta så, att vi helt 
enkelt icke kan leva utan samhörighet med andra varelser. 
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En människa i ensamhetscell, en totalt isolerad individ — 
det är en orimlighet. En sådan människa skulle bli mer än 
själsligt skadad, hon skulle bli sinnessjuk. 

Individen möter sin samhörighet först i familjen, biolo- 
giskt, arvsmässigt, själsligt, socialt. Det är i denna fasta 
grundeell som varje ny generation vinner sin mognad, får 
sitt identitetsmedvetande och sin första sociala samhörig- 
het. Som biologiskt vuxen och själsligt mogen, som yrkes- 
verksam, som medborgare får människan sin gemenskap 
utvecklad i samhällslivet. Vi lever sålunda på tre nivåer, 
som individer, som familjemedlemmar, som samhällsvarel- 
ser, och i vårt jordiska liv kan vi icke utesluta någon av 
dessa. De hör organiskt samman. Sviktar det personliga, 
bringas hela det mänskliga samlivet i fara. Slits familjeban- 
den får detta förödande följder både för den enskilde och 
för samhällslivet. Bryts den samhälleliga samhörigheten 
ned, får detta olyckliga återverkningar för familj och indi- 
vid. 

Identitetsmedvetandet uppstår sålunda icke i ett lufttomt 
rum. Vi måste ha någon eller något, mot vilket vi kan 
objektivera vår identitet, ty liksom allt annat jordiskt är 
även identiteten ett relationsbegrepp. Först i den samhörig- 
het som är mognadsprocessens förutsättning, blir vi med- 
vetna om vår individuella egenart. Vår identitet är därmed 
samtidigt en upplevelse av vår mänskliga samhörighet. 
Därför är identitet och gemenskap intimt sammanvävda 
med varandra. Den ena kan icke finnas utan den andra. 

' Det är därför som liberalismens atomistiska lära om den 
fria individen är så falsk och så förödande till sina verk- 
ningar. Det är frukterna av denna falska lära som vi i vår 
tid skördar icke minst i form av — paradoxalt nog — den 
symbiotiska hållningen, denna skrämmande frukt av per- 
sonlig omognad och därmed själslig förvirring. Dessa båda 
extremer, atomismen och symbiosen, framträder som 
slutprodukter i det Människorike, som vägrat att lyssna till 
visdomens varnande röst. 
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Människorikets profeter har alltid utmålat ett löfteslana 
där en tropiskt vegetativ blomstring råder, där männi. 
skorna dagligen skall få slå sig ned och taga för sig vid Hj. 
vets” rikt dukade bord, där de skall få älska och hata 
ohämmat och ostraffat, där de skall få njuta makteng 
sötma — och märk väl: njuta denna maktens sötma utan 
ansvar! Vad kan då i längden förmå människorna att 
vända sig bort från alla dessa härligheter? 

Här möter emellertid Människorikets profeter en enve- 
ten fiende, en konservativ kraft, som fortsätter att strida 
långt efter det att de kyrkliga och teologiska makterna bör- 
ned sina vapen. Denna konservativa kraft, denna 


jat lägga 
vi intuitivt besitter och 


högre kunskap och visshet, som 


i som vi bär fram i dess jordiskt-manifesterade form är för- 
| domen. Därför blir fördomen en av Människorikets farli- 


; gaste fiender. 


Principiellt avvisar den sekulariserade nutidsmänniskan 
varje form av prerationell kunskap. Detta innebär icke 
blott att människan skulle vara sämre utrustad än djuren, 
vars instinktiva utrustning svårligen går att bestrida. Det in- 
nebär samtidigt att endast den enskilda människans upp- 
fattning om vad som är sant och rätt, grundat på den sinn- 
liga erfarenheten och den rationella prövningen, skall 
gälla. Därmed är subjektivismen proklamerad. Ingen 
högre, allmängiltig sanning skall erkännas. Det skall endast 
finnas enskilda människors uppfattningar samt genom vo- 
teringar fattade majoritetsbeslut, beslut, som när som helst 
skall kunna upphävas genom nya voteringar. 

Grunden till Människoriket är därmed lagd: en sinnlig 
ordning, vari människan står som tillvarons dynamiska 
kraftcentrum, som den enda sanna uttolkaren av verklighe- 
ten. Över henne finns ingenting, ingen norm, ingen lag. Ty, 
säger Rousseau, det högsta är icke lagen utan den lagstif- 


; tande viljan. Till detta knyter emellertid Rousseau en annan 


doktrin: människan är av naturen god, och hon har möjlig- 
het att kunna leva sitt liv som en god människa. Hur blir 
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detta möjligt? Genom uppfostran, svarar Rousseau, och till 
sin uppfostringsfilosofi knyter han en ytterst viktig princip: 
I det är genom att göra människan stark, befriad från alla 
hämmande band, normer, auktoritativa makter, som hon 
| också når fram till den i naturen inneboende godheten, 
| Barnet är elakt endast när det är svagt, gör det starkt och 
| det skall bli godsint. Detta blir då en grundläggande peda- 
gogisk regel: all ondska kommer från svagheten, den som 
förmådde allt, skulle aldrig kunna göra något ont, är Rous- 
| seaus slutsats.? Varje lydnad, varje tjänande, varje erkän- 
nande av en högre makt, en högre sanning är sålunda en- 
ligt denna filosofi en källa till ondska. 

Människorikets invånare skall sålunda bli starka och ge- 
nom denna sin styrka skall de bli fria, lyckliga och goda. 
Det nittonde seklet har också bjudit på hoppfulla initial- 
framgångar. Vetenskapens framsteg, de sociala rörelserna, 
den materiella och tekniska utvecklingen, den stigande 
folkbildningen, de långa fredsperioderna — allt har ingivit 
Människorikets invånare den övertygelsen, att de nu är på 
rätt väg. 

Med det tjugonde seklet kommer emellertid allvarliga 
bakslag. Om det första världskriget kommer som en fruk- 
tansvärd chock för alla dem, som låtit sig sövas ned av ti- 
dens utvecklingsoptimism, blir efterkrigstiden med alla 
dess reaktiva fenomen, kulminerande i det andra världskri- 
get, en så mycket svårare prövning. Ty Människoriket har 
nu mött en ny fiende. Trots all folkupplysning, trots alla 
befrielser från traditionella band och normer, trots alla 
stolta proklamationer om att Människan nu är herre på 
jorden, manifesterat i den demokratiska medborgerligheten 
— trots allt detta uppstår motrörelser och motståndshär- 
dar, vari Människorikets frihets- och jämlikhetsläror förne- 


2Tout méchanceté vient de la faiblesse; Penfant n'est méchant 
que parce qwil est faible; rendez-le fort, il sera bon: celui qui 
pourrait tout ne ferait jamais de mal. (J.-J. Rousseau: Oeuvres 
complétes, VII, Aux Deux-Ponts 1792, sid. 79 f.) 
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De politiska, sociala, tekniska och ve. 


kas och bekämpas, 
rna har sålunda icke varit tillräck. 


tenskapliga revolutione 


liga. Vad göra? | | 
Det förklaras nu, att ett område finns, där fienden ännu 


icke är nedkämpad, och det är härifrån krafterna hämtas ji 
motståndsrörelserna mot Människorikets ideal. Det finns 
inre krafter hos människan, krafter, som strävar efter att 
hävda högre sanningar och normer samt auktoriteter, som 
förkunnar och försvarar dessa normer. Kort och gott: det 
är fördomarna. Och det är fördomarna, som det nu gäller 


Up 


att förinta. 
Det mest samlade och det mest auktoritativa uttrycket 


härför är det efter andra världskriget i USA utgivna stora 
verket Studies in prejudice.? Vad som här möter oss är icke 
en analys av begreppet fördom. Det finns i detta jätteverk 
icke ett enda försök till en begreppsutredning eller en sys- 
tematisk beskrivning av den företeelse, som skall förintas. I 
stället presenteras en människosyn, som utgör en fantastisk 
blandning av rousseauansk naturromantik, av radikalt fär- 
gad socialantropologi, av marxistiska och psykoanalytiska 
tankegångar. Det är aldrig fråga om en klart uttalad an- 
slutning till någon av dessa åskådningar, det är snarare en 
strävan att söka blanda och på så sätt tillgodogöra sig olika 
delar av de nämnda tankesystemen. Den uppfattningen 
skymtar, även om det icke uttrycks i klartext, att någon 
form av social revolution är oundviklig för att göra slut på 
”den auktoritära människan” och hennes bakomliggande 
böjelser att tänka och handla under trycket av fördomarna. 
Men dessa sociala eller socialistiska omvälvningar är icke 
tillräckliga. De måste förenas — och detta är det centrala 
— med en psykisk omvälvning, som skall genomföras med 
informativa medel i syfte att utdriva de sista resterna av 


2 Den del av detta verk, som tilldrager sig det största principiella 
intresset är volym III, T. W. Adorno, Else Frenkel-Brunswik, 
Daniel I. Levinson och R. Nevitt & Sanford: The authoritarian 
personality, New York 1952. 
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Ursus 


fördomar ur människornas sinnen. 

Utgångspunkten är den, att människan icke besitter nå- 
gon prerationell kunskap. Därav följer att fördomen är ett 
sekundärt själsligt fenomen, frukten av traditionella, dokt- 
rinära, institutionella ingrepp i människornas föreställ- 
ningsvärld. Det blir då en relativt lätt uppgift, förklaras 
det, att genom grundliga förändringar av de sociala, poli- 
tiska, kulturella och religiösa maktstrukturerna, genom pe- 
dagogiska reformer och ingripanden i människornas Psy- 
kiska struktur utrota de fördärvbringande fördomarna.t 

Vi får icke veta vad fördomen är, men vi får veta så 
mycket mer om dess påstådda skadeverkningar. Den tradi- 
tionella, hierarkiskt-auktoritära ordningen, som levt kvar 
ända in i vår tid, vilar på erkännandet av en högre makt, 
och detta gör människan svag — och är människan Svag, 
blir hon ond, förklaras det i sann rousseauansk efterföljd. 
Jag-svagheten alstrar ångest, och ångesten i sin tur utlöser 
aggressiva handlingar: de jagsvaga, ångestfyllda och ond- 
skefullt aggressiva kompenserar sig då i sin bedrövliga be- 
lägenhet genom att i sin tur förtrycka andra enligt model- 
len ”katten på råttan och råttan på repet”. På så sätt bibe- 
hålls detta fördärvbringande system: instängda i sin neuro- 
tiska förvirring och samtidigt fyllda av sadomasochistisk 
njutning försvarar dessa beklagansvärda varelser detta SyS- 
tem. De försvarar ett system, förklaras det, som i verklig- 
heten förnedrar dem, snärjda som de är i fördomarnas 
garn. Befriad från sina fördomar, befriad från varje makt- 
auktoritet kommer människan, utlovas det, att bli en fri, 
stark, harmonisk varelse. I sin sunda självkänsla skall hon 
då träda fram med sitt självansvar, som också ger utrymme 
åt tolerans gentemot andra människor. Den fördomsfrie, 
”the unprejudiced” skall dessutom bli en lycklig människa, 


4 Ett representativt uttryck för denna syn och dessa förhopp- 
ningar är ett senare utgivet separat arbete av nyssnämnda verks 


huvudredaktör, Max Horkheimer: Ueber das Vorurteil, Köln und 
Opladen 1963. 
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och sin lycka skall hon söka icke minst i den erotiska kär. 
leken, ty, heter det, eros hetyder harmoni och fred med 
medmänniskorna, till skillnad från den fascistiska männi- 
skan, som i sina fördomar är präglad av fruktan och deg- 
truktionsbegär.5 

Så skall då denna fria och lyckliga människa bli till. 
Locke och Rousseau, Marx och Freud har stämt ett fantas- 
tiskt ekumeniskt möte för att förverkliga denna plan. Vilka 
är då de fientliga fästen, som skall angripas och förintas? 
De är väsentligen tre: den religiösa och kyrkliga ortodoxin, 
det traditionella familjelivet samt den folkliga och rasliga 
 patriotismen. Skall då dessa ting förintas? Självfallet sägs, 

att det endast gäller att utrota den ”auktoritära” andan, att 
befria religion, familj och patriotism från deras drag av 
”fördomsfullhet”. 

Här framträder ohederligheten i hela detta reformpro- 
gram i bjärt belysning. En Gudstro, som icke är en förtrös- 
tansfull underkastelse under den gudomliga allmakten, är 
; en fullkomlig meningslöshet. Ett familjeliv utan vördnad 
i och lydnad inför föräldrarna blir likaledes liktydigt med 
upplösning. Hur en folklig eller etnisk solidaritet skall 
| kunna upprätthållas, då en ”tolerans” med rent promiskui- 
tiv syftning samtidigt förkunnas, är likaså obegripligt. 

Låt oss framför allt lägga märke till att de tre fästena för 
våra fördomar just svarar mot de tre nivåer, på vilka män- 
niskan finner sin identitet och sin samhörighet, på vilka 
hon kan leva som den varelse Gud givit uppdraget att för- 
valta jorden: som individ, som familjemedlem, som sam- 
hällsvarelse. I den gudomliga sanningens ljus finner indivi- 
den sitt verkliga jag, och om något i vår tillvaro är ett auk- 
toritärt förhållande, så är det förhållandet mellan oss män- 
niskor och vår Skapare. Familjen är grundcellen i allt ge- 
menskapsliv, den är grundvalen för den mänskliga mog- 
nadsprocessen och den är före allt annat en kultplats, vari 


3T.W. Adorno m. fl.: a. a. sid. 872, 976 et passim. 
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det gudomliga Ordet förs vidare i uppfostran av det nya 
släktet. Samhället, denna materiella och kulturella, yrkes- 
mässiga, medborgerliga, språkliga, etniska gemenskap är 
slutligen den högre formen av gemenskap för såväl indivi- 
den som för familjen. 

”Epn värld utan gränser” är liktydigt med kaos, på 


” gamma sätt somm ett erotiskt samliv utan familjegerenskap. 


En individ utan förankring i vare sig familj eller samhälle 
och berövad det gudomliga Ordets vägledning, är prisgiven 
åt en identitetslöshet och därmed åt en förvirring, vars psy- 
kiska effekt blir allvarliga jämviktsrubbningar. Det är här 
som våra fördomar utför sitt livsviktiga försvarsarbete. Det 
är här som Människorikets profeter i efterkrigsvärlden rik- 
tar sina ursinniga angrepp, väl vetande, att om fördomarna 
bryts ned, har Människoriket vunnit en av sina största seg- 
rar. 

Har dessa angrepp lett till framgångar? Svaret måste bli: 
ja och nej. De har i den meningen lyckats, att de förmått 
att åt ordet fördom skänka en biton av moralisk undermå- 
lighet. De har i den meningen lyckats, att de i en utsträck- 
ning, som måste vara ägnad att överraska med hänsyn till 
den knappa tid, varunder de verkat, förmått att vinna stora 
delar av efterkrigstidens ungdomsgeneration för sina idéer 
och strävanden. De har också i den meningen lyckats, att 
de i ej ringa utsträckning lyckats få sina förvirrade åsikter 
upphöjda till statsfilosofi och därvid framför allt på upp- 


”fostrans område. 


Samtidigt har dessa ”antiauktoritära” profeter endast 
lyckats i sitt negativa uppsåt: att förstöra. Deras strävan- 
den att skapa den fria, harmoniska, toleranta, ansvarsfyllda 
nya människan har icke blott misslyckats. Det motsatta har 
inträffat. Just den ungdom, som varit utsatt för deras 
världsförbättrarnit, uppvisar drag, som står i direkt strid 
mot vad som avsetts. Nervösa störningar, jämviktsrubb- 
ningar, intolerans och blind underkastelse under politiska 
profeter och ideologiska ofrihetssystem är några av de all- 
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mänt förekommande drag, som står i direkt samband med 
de ”antiauktoritära” programmens praktiska förverkli- 
gande. Ingen vågar bestrida detta, men ytterst få vågar er- 
känna det. Det är ett förstörelseverk, som utförts på häp- 
nadsväckande kort tid, ett förstörelseverk, som icke kan 
uppvisa en enda biprodukt av positivt slag. 

Det finns avarter av fördomar, som kan utnyttjas i egois- 
mens tjänst till stor skada för människorna. Fördomen kan 
förfalla till att bli maskeringsmedel för religiöst hyckleri 
och bigotteri. Fördomen kan förfalla till att hänsynslöst 
befrämja privata och familjära intressen. Fördomen kan 
slutligen urarta till paranoida föreställningar om allt som 
är främmande, till blint rashat och till pöbelaktig aggressi- 
vitet. Allt mänskligt kan missbrukas och blir även missbru- 
kat. Det ligger i vår ofullkomliga natur, och det är betydel- 
sefullt icke blott att öppet vidgå detta utan även att ange 
vad som är rätt bruk och vad som är missbruk och att 
därvid bekämpa missbruket. Sjukliga utslag av fördomar 
får icke leda till att fördomen som sådan skall stämplas 
som skadlig för mänskligheten. 

Fördomen är ett av de stora skyddsmedlen i allt mänsk- 
ligt och samhälleligt liv. Fördomen hjälper oss att skydda 
det som är heligt och icke får skändas, det som vi är skyl- 
diga att försvara och söka bevara av Guds verk. Fördomen 
skyddar individens och familjens själsliga och biologiska 
sundhet och integritet, den skyddar de mänskliga samhälle- 
nas sunda fortlevnad, den står som en bevarande kraft och 
som en avvärjande kraft mot allt det som hotar att skada 


och upplösa. 
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»Mayas slöja” 


Om sanningen och lögnen vore ting, som inför våra jor- 
diska ögon framträdde som klart och tydligt åtskilda ting, 
vore vårt jordiska sanningssökande vida enklare än vad det 
i verkligheten är. Uppenbarade sig Satan — bildligt eller 
bokstavligt — med horn och klövar, skulle det vara vida 
enklare att skilja det onda och det goda, det sanna och det 
falska från varandra. Men i vår värld möter vi sanningen 
och lögnen, godheten och ondskan sällan som renodlade, 
entydiga, klart avgränsade ting. Så mycket oftare möter vi 
dessa ting blandade med varandra, och i dessa blandningar 
är det sannerligen icke lätt att skilja agnarna från vetet. 
Vår värld är icke en entydig upplevelse, den är fylld av 
motsägelser och ofullkomligheter, av kontroverser och stri- 
digheter. Sanningen ligger icke framför oss enkel och klar 
och gripbar. Det är i denna ofta förbryllande oklarhet, som 
Pauli ord får sin djupa innebörd: vi ser i vår jordiska till- 
varo sanningen icke klart utan såsom i en spegel, icke helt 
utan styckevis. 

Sanningen och lögnen, det goda och det onda träder oss 
till mötes icke blott blandade med varandra. De möter oss 
också beslöjade. Den gudomliga skapelsen är ett flöde, för- 
grenande sig ända ned i materievärlden. Skapelsen är en 
"manifestation av allmakten, och i den meningen är det ska- 
pade verket ett med sin upphovsman. Samtidigt är det ma- 
nifesterade skilt från sin gudomliga upphovsman på samma 
sätt som ett objekt är skilt från sitt subjekt. Gud såsom 
Skapare avskiljer och objektiverar sitt verk genom att sym- 
boliskt talat kasta en slöja över det skapade: Det är-om 
denna ”Mayasslöja”-som-Vedanta- talar. 

Det är genom denna ”Mayas slöja”, som verket möter 
oss som avskilt från upphovsmannen. Samtidigt kan vi ge- 
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nom detta ”beslöjande” uppleva verket som en återspeg. 
ling av Skaparen, Det är skapelsens dualitet i dess högsta 
form: det skapade verket är på en gång ett med och skilt 
från Skaparen. Det är denna verklighet, som icke är till- 
gänglig för vårt förnuft. Här står vi inför vad vi med rätta 
kallär skapelsens mysterium. Vår tillvaro är icke beslöjad i 
”den meningen, att Gud vill att vi skall gå vilse och bli offer 
för lögnens makter. ”Mayas slöja” har som sin primära 
uppgift att manifestera all religions grundsanning: att Gud 
är det verkliga och att världen, den beslöjade, är en illu- 
sion. 

”Livet en dröm” — det är icke en tom fras. Den verklig- 
het vi söker, måste bildligt talat genomborra den slöja Ska- 
paren kastat över sitt verk, och det är vår intellektiva för- 
måga, som gör detta möjligt. Skulle det icke förhålla sig så, 
skulle ormen i paradiset ha talat sanning, då skulle vi alla 
kunna äta av kunskapens träd och bli ”lik Gud”. Den jor- 
diska verkligheten är icke absolut utan relativ och därmed 
ofullkomlig, den är icke evig utan underkastad förgänglig- 
hetens lag. Den är en episod, en i tiden och rummet be- 
gränsad manifestation. Det är detta ”Mayas slöja” uttryc- 
ker. 

Vi människor befinner oss både bildligt och rumsligt 
”under” denna slöja, och med våra jordiska resurser kan vi 
icke lyfta oss upp till en insikt, som innebär att slöjan slites 
isär. Men denna medvetenhet om vår begränsning kan 
också förvändas och förfalskas. Så sker exempelvis genom 
deismens framträdande. När det intellektiva ljuset lyser 
med ett allt svagare sken, stiger de deistiska läromästarna 
fram och säger, att Gud icke längre deltager i sitt verk. 
Den deistiska förvanskningen består däri, att ”Mayas 
slöja” förklaras vara en ogenomtränglig ridå, bakom vilken 
Skaparen dragit sig tillbaka. Vi ser verket, säger deisterna, 
men vi ser icke verkets upphovsman. 

Skenbart ser det ut som om deisterna hade rätt, ty allt- 
eftersom sekulariseringen och materialiseringen fortskri- 
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der, blir den ”Mayas slöja” som Skaparen kastat över sitt 
verk, allt tätare, sett ifrån vår jordiska aspekt. Den uppfat- 
tas till slut som en ogenomtränglig ridå, bakom vilken, som 
deisterna säger, den ”okände” upphovsmannen döljer sig. 
Den gudomliga närvaron, det gudomliga ingripandet blir 
allt svårare att fatta, och till slut frågar sig människorna 
om icke det skapade är det verkliga och Skaparen är en il- 
Jusion. Det är då tiden nalkas för den sataniska inversio- 
nen, den totala förnekelsen. 

Den slöja som Gud kastat över sin skapelse och vars 
uppgift det är att lära oss människor inse vad som är verk- 
lighet och vad som är illusion, denna slöja blir sålunda i 
sekulariseringens tilltagande skymning en förevändning 
och ett medel för människorna att lösgöra sig från sina livs 
upphov och i stället etablera sig här nere som om världen 
"Vore det verkliga. I denna tilltagande skymning blir det allt 
Jättare att blanda det goda med det onda, att låta lögn och 
sanning ingå pikanta föreningar i den häxbrygd, som i allt- 
mer raffinerade anrättningar serveras vår värld. I den till- 

) tagande skymningen ökar förvirringen och det blir allt lät- 
tare att förkläda, drapera, maskera snart sagt vad som 
» helst, att göra hela tillvaron till en satanisk maskerad. I 
detta maskeradspel uppträder lögnen i sanningens klädnad, 
ondskans vägröjare framträder som snövita oskulder — 
precis som de glada maskeradupptågen gör det möjligt för 
det fegaste kräk att uppträda i fältmarskalkuniform och 

. den största hädare att kläda ut sig till kardinal. 

Det uppstår ett gränsland där allt flyter, där det blir allt 
svårare att skilja på sanning och lögn, ett eldorado för and- 
liga ”förnyare”, som får ett allt större och friare fält för 
sina hämningslösa experimenteranden med andliga värden. 

| Det är ett gränsland, där så många goda krafter och goda 
avsikter går till spillo, därför att den separativa processen, 
som skiljer sanningen från lögnen, aldrig kommer till 
stånd, 

Alla sataniska strävanden är initialt inriktade på den 
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förvirring, som följer på tvivlet. I förvirringstillståndet trä. 
der de luciferiska krafterna med sin värderelativism in i 
spelet. Ty genom denna värderelativism blir det möjligt för 
Lucifer, ”du folkens förgörare”, som profeten Jesaja kallar 
honom, att genomföra sin avsikt: revolten mot all högre 
makt och auktoritet. Det luciferiska skall icke förväxlas 
med det sataniska, men det banar väg för satanismen, som 
är den slutgiltiga omkastningen av maktförhållandet, lög- 
nens och ondskans seger över sanningen och godheten. 

Vi har talat om ”Mayas slöja” ur två aspekter: den 
slöja, i vilken Skaparen insveper Sitt verk, varmed detta 
verk objektiveras av och återspeglas i subjektet-upphovs- 
mannen, och samtidigt den slöja, som, upplevd från det 
jordiska perspektivet, gör oss medvetna om att det gudom- 
liga är det verkliga och det jordiska är en illusion. Det 
finns emellertid en tredje aspekt. Gud finns i det fördolda, 
och detta fördolda finns även i världen. Allmakten fram- 

| träder i den jordiska manifestationen som ett tingens vä- 
| sen, som en immanent helighet, som icke får kränkas. 
Detta är icke att förväxla med den ”natur”, som Rousseau 
upphöjer till en tingens egen gudom, i kraft av vilken män- 
niskan skulle kunna ”förverkliga sig själv”. Det skapade 
verkets inneboende helighet är dess oskuldsfullhet, dess 
primordiala renhet, som människan icke ostraffat förgriper 
Tsig på. Naturens innersta väsen, dess innersta ”hemlighe- 
”ter””är och förblir beslöjade, är och förblir otillgängliga 
för mänsklig kunskap. ”Mayas slöja” svepes icke blott över 
makrokosmos, över skapelsen som totalitet, den döljer ock- 
så mikrokosmos, den skapade världen i dess enskildheter. 
Till det heliga i världen hör icke blott tingens innersta 
väsen, till det heliga hör också allt vad som i kultisk och ri- 
tuell mening symboliserar och manifesterar på det andliga 
planet. Den israeliska förbundsarken, det allra heligaste 
bakom förlåten, altarringen, som också i jordisk mening var 
en fridsplats där intet dråp fick begås, helgonskrinen — 
allt är skyddat, beslöjat, avskilt från det profana. Över det 
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heliga vilar alltid en slöja. I avskildheten, i förtegenheten 
öch tillbakadragenheten vet alltid det heliga att skydda si 
för varje profanering. Även en av de största förnekarnar 
vår tid, Nietzsche, förstod detta: ”Alles was tief ist, liebt 
die Maske.” 

Under det att sekulariseringens förvandlings- och förstö- 
relseprocess strävar efter att förtäta det molntäcke, som 
försvårar det gudomliga ljuset att tränga ned i människor- 
nas sinnen, strävar de Iuciferiska krafterna å andra sidan 
så mycket ivrigare efter att avlägsna det som hindrar en 
mänsklig ”insyn” i de jordiska tingen. Det himmelska lju- 
set skall förvandlas till mörker, men för de jordiska tingen 
ljuder ett annat fältrop: ”Ljus över landet, det är det vi 
vill!” I det luciferiska sanningssökandets namn skall nu 
alla dörrar till ”naturens hemligheter” öppnas. Slit bort 
alla slöjor!, manar Lucifer. Nu skall det profana ljuset 
tränga in i varje vinkel och vrå. Ingenting skall lämnas 
kvar i mörkret, ty det hindrar det mänskliga triumftåget. 

Nu skall alla helgonskrin brytas upp. Ty vad innehåller 
de annat än gamla benknotor av obefintligt värde. Nu skall 
alla heliga skrifter studeras och granskas i det rationella 
vetandets ljus, underkastas historiska och naturvetenskap- 
liga tolkningar. Den rationalistiska vetenskapen upphöjs 
till visdom och den fromme förklaras vara enfaldig. Vad är 
människan själv? En kropp, som är en sinnrik, lagbunden 
biologisk mekanism — se bara på blodomloppet, utropas 
det triumferande efter William Harveys upptäckt 1628. En 
själ, som är en lika sinnrik kombination av mentala krafter 
och funktioner med enorma utvecklingsmöjligheter för att 
skänka människan såväl lycka som makt. Febrilt letas det 
efter de lagar och lagsystem, som nu skall styra både män- 
niskor och samhällen till den harmoniska ordning, vartill 
människan anses vara förutbestämd. 

”Religionen är opium för folket”, får vi nu veta. Icke 
blott människans kropp, även hennes själ läggs upp på dis- 
sektionsbordet. Den sista försvarsmuren för det sakro- 
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sankta på jorden forceras av Sigmund Freud, Psykoanal 
sen är den själsliga kirurgins genombrott. Människosjälo, 
skall nu ”öppnas” för ”vetenskaplig insyn”. Att rikta det 
luciferiska ljuset ned i själens ”mörka skrymslen” Och se 
dan hämta upp och rationellt bearbeta materialet förklaras 
vara vägen till mental hälsa. Vad som icke minst döljer si 
i dessa mörka djup är den allmänna tvångsneuros, som 
ligionen utgör, och varhelst religiösa läromeningar påträf. 
fas såsom neurotiska relikter, skall de oskadliggöras, för 
klarar Freud.? Att människan har en odödlig ande, som 
icke låter sig ”analyseras” eller verbaliseras i psykoveten- 
skapliga termer, avfärdas med att vi just här har en av de 
viktigaste slöjorna att slita bort: religionen icke blott som 
en illusion utan också som en härd för neurosbildning. 

En av luciferismens trossatser lyder så: när du vet, fruk- 
tar du intet. Kunskap är sålunda icke blott makt. Kunskap 
skänker också själslig trygghet, det är ett av Lucifers fun- 
damentala budskap till mänskligheten. Det är också ett av 
Lucifers mest falska budskap. Ty den rationella kunskapen 
är ingenting annat än ett rastlöst sökande i formernas 
värld, och därmed är det rationella kunskapsinhämtandet 
en separativ process: människan blir i sitt rationella sö- 
kande alltmer isolerad, alltmer ensam. Ju mer fakta hon 
samlar, ju mer hon strukturanalyserar den sinnliga feno- 
menvärlden, ju mer medveten blir hon om fåfängligheten i 
att på denna väg vinna en inre själslig trygghet. När hon 
vänt den högre visdomen ryggen och när hon förnekar en 
högre verklighet, har hon gått förlustig den samhörighet, 
utan vilken ingen själslig trygghet kan vinnas. Hon är för- 
visad till sin ensamhet, till det separativa, det isolerande, 


1 Sigmund Freud: Die Zukunft einer Illusion. Gesammelte Werke 
XIV, London 1948, sid. 367 f. Boken slutar med följande trosför- 
klaring till vetenskapen: ”Nein, unsere Wissenschaft ist keine 
Illusion. Eine Illusion aber wäre es zu glauben, dass wir anders- 
woher bekommen könnten, was sie uns nicht geben kann.” (Ibid. 
sid. 380.) 
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| 


sa 


som oundvikligen hör samman med rationalismens värld, 

Det är icke så att religionen är en allmän tvångsneuros. 
Det är icke så att utrotandet av de sista religiösa lärome- 
ningarna skulle innebära, att mänskligheten befriades från 
sina sista neurotiska relikter. Det är tvärtom så, att just den 
sekulära värld, som vi nu har framför oss, präglas av en sti- 
gande själslig otrygghet och att det just är denna värld, 
som icke förmått skänka människorna själslig trygghet som 
en följd av ökade rationella insikter. Det är icke så, att 
neuroserna försvinner i denna luciferiskt ”upplysta” värld. 
Neuroserna ökar. 

Det luciferiska har ännu ett argument att anföra till sitt 
försvar, och låt oss lyssna även till det. När vi sliter bort 
slöjorna med motiveringen, att vi vill uppdaga verklighe- 
ten, blir också det skadliga, det smutsiga, det sjukliga och 
perverterade blottat. Är detta önskvärt? Ja, svarar vår tids 
luciferiska avantgardister. Ty när vi i exhibitionistisk yra 
blottar detta sjukliga och smutsiga, tvingar vi fram det i 


”Tjuset, och därvid kommer det friska ljuset att beröva dessa 


smutsigheter all den kraft, all den lockelse de besitter, så 
länge de tvingas arbeta i det fördolda. Vi möter denna ext- 
rema men alltmer tolererade uppfattning särskilt på det 
sexuella området, och vi bevittnar här något av en inverte- 


| rad sexualpuritanism: smutsen skall, förklaras det, ”för- 


svinna i solskenet”. 

Därmed närmar sig luciferismen snabbt den mognads- 
punkt, då det är tid för satanismen att övertaga verket. Ti- 
den är mogen för den fullkomliga inversionen eller revolu- 
tionen. Lögnen sätter sig i sanningens ställe, ondskan inta- 


| ger det godas plats. Den sekulära förmörkelsen har nått en 


punkt, då det luciferiska pseudoljuset tas emot som en 
tröst och en ledning även i de situationer, då dess skadlig- 
het borde vara uppenbar för alla. Det sjukliga, det perver- 
terade förklaras likställt med det normala, och därmed 
äventyras varje normalbegrepp. Närmare kaos kan vi näp- 
peligen komma. 
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Det finns anledning att återigen erinra sig Baudelaire 
ord: ”La plus belle des ruses du diable est de nous Dersyg- 
der quw'il n'existe pas.” Detta är något för anhängarna äv 
aggiornamento att begrunda. Den fortgående sekularise. 
ringen, som skapat det gränsland, där förklädnad, maske- 
ring, blandning av gott och ont, av normalt och Perverte- 
rat, av sant och falskt, möter oss i de mest raffinerade och 
förföriska former. Det är då sannerligen icke lätt att alltid 
urskilja det onda, och de luciferiska makterna har ett myc- 
ket lätt arbete att skaffa sig legitimation och stöd för sitt 
arbete. Det blir allt lättare för Lucifer att få färdkamrater, 
som i god tro stöder och hjälper. Till dessa färdkamrater 
hör också många av trons försvarare. Ibland upptäcker de 
— tyvärr ofta alltför sent — att det var ett samarbete, som 
borde ha avvisats. Ty det är icke alltid, som målsättningen 
annonseras så klart som av Sigmund Freud, när han till 
motto för sitt arbete om drömtydningen valt orden Flectere 
si nequeo superos, acheronta mobebo — om jag icke kan 
betvinga de gudomliga makterna, skall jag sätta underjor- 
den i rörelse. 
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Tolerans 


»Varen alltså I fullkomliga, såsom eder himmelske Fader 
är fullkomlig” är ett Kristi maningsord, som kan verka för- 
pryllande. Det är förbryllande i den meningen, att det till 
synes ställer ett absolut krav i en ordning, präglad av rela- 
tivitet och ofullkomlighet. Hur skall detta förklaras? Är 
det icke en logisk orimlighet att begära, att det fullkomliga 
skall kunna förverkligas på det ofullkomligas plan? 

Dessa Kristi ord är icke en moralisk maning. Det mora- 
Jiska är bundet till vårt existentiella liv. Det moraliska 
måste därför manifesteras, och detta sker i form av lagar 
och bud. Rätt och orätt blir i jordisk mening en normativ 
ordning, som gäller de mellanmänskliga förhållandena och 
som har vår ofullkomliga värld som sitt operativa område. 
Kristi maning till oss att vara fullkomliga liksom vår him- 
melske Fader kan därför icke vara en moralisk maning, en 
formulering av ett moraliskt rättesnöre. Det är en maning 
till efterliknelse som Kristus ställer till oss, och detta är en 
dygdig maning. 

Moralen är en jordisk angelägenhet, dygden däremot är 
ett möte mellan den gudomliga fullkomligheten och det 
mänskliga livet såsom ideal hållning. Moralen gäller värl- | 
den och är därför ett horisontalt förhållande. Dygden är ett | 
förhållande till Gud och är därför ett vertikalt förhållande. | 
De Kristusord det här gäller är frågan om en efterliknelse, 
en strävan, som icke skall vara förlagd till världen med 
dess motsägelser och dess moraliska rättsregler. Det är här 
fråga om en strävan inåt, mot det andliga centrum. Därför 
blir maningen”till” futtkomlighet icke en orimlighet utan 
tvärtom en nödvändighet, en strävan till det Jag, som varje 
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människa bär inom sig såsom en del av det andii 
komliga.! 
—Maningen att vara fullkomlig såsom vår himmelske 
der är sålunda ett budskap, som riktar sig inåt och Far 
utåt, icke till vårt jordiskt-profana liv. Hela Jesu föra 
dikan, i vilken denna maning ingår, är en lovsång till 2 
den, en maning till den efterliknelse, som är budskapet ll 
oss som evighetsvarelser. Därmed får de ur jordisk syn, 
punkt till synes orimliga maningar Jesus ställer till Oss 3 
| bergspredikan sin rätta innebörd. Jesus, som själv ten 
| gisslet och drev ut månglarna ur templet, har icke viket 
| någon pacifistisk maning till oss att vända den andra kin- 
; den till inför en jordisk angripare, lika litet som han vill att 
vi skall befrämja brottsligheten genom att icke blott låta 
rövaren taga vår livklädnad utan även skänka honom vår 
mantel. Bergspredikans innebörd är icke en maning till jor- 
disk egendomsfördelning, ej heller till ekonomisk ansvars- 
löshet, utan en maning till att låta det andliga gå före det 
materiella, att helt underställa sig den himmelske Faderns 
vilja och att därvid ingen jordisk makt, allraminst Mam- 
mon, skall göra Fadern rangen stridig: ”Ingen kan tjäna 
två herrar.” Och icke heller är bergspredikans innebörd, 
att vi icke skulle ha rätt att fälla jordiska domslut. ”Dömen 
icke” innebär att vi människor icke skall inbilla oss att vi 
har makt och rätt att genom ett fällande eller ett friande el- 
ler ett preskriberande föregripa domarna på den yttersta 
dagen. 
Bergspredikan är ett mäktigt esoteriskt dokument, en 
lovsång till dygden, en maning att söka sanningen och livet 
i det inre och icke i världen, där mott och mal förstöra. 
Ingenting kan vara falskare än att tolka bergspredikan som 
ett moraliskt dokument eller som en socialetisk program- 
förklaring. Bergspredikans föremål är det heliga och icke 
1 Om förhållandet mellan dygd och moral hänvisas till författa- 


rens tidigare arbete Mellan himmel och jord, Stockholm 1970, sid. 
39 ff. 


gt full. 


96 


det förgängliga, och bergspredikans maningar har endast 
ett i sikte: att människan skall efterlikna och att denna ef- 
terliknelse är en inre hållning och icke ett socialt beteende. 
Det goda trädets frukter är ingen jordisk kost. Det är de 
andliga frukter, som dygden avsätter. På samma sätt för- 
håller det sig med det dåliga trädet och dess frukter, Det 
dåliga trädet måste förstöras, därför att dess andliga fruk- 
ter bringar fördärv. 

Därmed utmynnar bergspredikan i en ovillkorlighet, en 


dygdens lagbundenhet, om man så vill: ”Så bär värt och ett 


gott träd god Fukt, men ett dåligt träd bär ond frukt.” 


Från detta ges intet undantag. Det är här som vägarna | 


"delar sig. Dygdens vag”ar”övilkorlig i den meningen att 


den tedér fram till en andlig verklighet, som bär fullkom- | 


lighetens signatur. Moralens väg är en strävan att inom be- | 
gränsade områden söka hävda, så långt det står i mänsklig | 
förmåga, en ovillkorlighet i en villkorlig, motsägelsefull, | 


ofullkomlig värld. Ty moralen bringar ett högre budskap | 


ned på den lägre jordiska nivån, det är ett ”nedstigande” 
av sanningen och dygden i denna fragmentariska, ofull- 
komliga värld. Moralen är underställd dygden och det är 


endast genom Åygden, söm moralen får sin bjudande kräft, 


"Her moralem”själv”ock de regler; "den vil” hävda, är frag- 
mentariska, motsägelsefulla, ofullkomliga. 

Varje träd som icke bär god frukt, skall huggas ned och 
kastas i elden, det är bergspredikans bud. Detta är ett dyg- 
dens bud. Men hur skall vi möta detta här nere på jorden, i 
moralens värld? Ingen människa och icke heller någon 
världslig regim är utan fel. Inget träd, som växer här nere 
på jorden, kan garanteras att alltid avsätta goda frukter. 
Allt bär det bristfälligas märke, hur uppriktiga våra uppsåt 
och vår strävan än är. Vi kan icke därför stympa vare sig 
oss själva eller våra sociala institutioner. Vi kan icke fälla 
en dom över den jordiska bristfälligheten, ty denna brist- 
fällighet är ett existentiellt faktum, som vi icke kan häva. 
Vad vi däremot kan göra — och vad som är vår skyldighet 


7—Lindbom, Agnarna och vetet ” 


att göra — det är att undersöka de källor, ur vilka vi häm 
tar vår jordiska näring, Domen skall då icke falla över 
världens bristfällighet utan över de läror, över de kraftkäl. 
lor vi utnyttjar. Vi har att ännu en gång begrunda bötges 
predikans ord: ”Tagen eder till vara för falska profeter 
som kommer till eder i fårakläder.” , 

Mot detta uppträder Människoriket med sina förkunnel- 
ser: låt oss göra människosjälen till en tabula rasa, en 
oskriven tavla, och utifrån detta skaffa oss en kunskap om 
tillvaron, det är en maning som redan Francis Bacon riktar 
till oss. I denna värld är varje steg vi tar ett steg ut i det 
okända. Sant och falskt, rätt och orätt är ting, varom, vi 


| 


| endast kan uppnås på de empiriska prövningarnas väg, en 
| ”jämvikt”, som i verkligheten blir provisoriska balanstill- 
| stånd med ständigt växlande innehåll. 

Detta märkliga skådespel kan icke utföras i Människori- 
kets regi utan grundläggande spelregler. Då människan 
förklaras vara en tabula rasa och då varje beslutfattande 
skall föregås av ett ”trial and error”, måste full frihet i 

+ tankar och gärningar råda. Varje ortodoxi, varje hävdande 
j av ovillkorliga sanningar, av orubbliga värden måste därmed 
| avvisas. Men för att detta skådespel, en mänsklighet i full 
| frihet med sina tankar och sina gärningar, skall kunna 
| fortgå, förutsättes en etisk huvudregel: tolerans. Ty i detta 


| myllrande liv av idéer och aktiviteter skall även de mest 

I avvikande, de mest kontroversiella ting ha sitt fria spelrum. 
Tolerans är ett begrepp som uppstår i sekulariserings- 

processens begynnelsestadium såsom en polemisk nega- 
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tion av den kyrkliga och furstliga absolutismen. Att vara 

tolerant i denna ursprungliga mening är givetvis icke nå- 

gon alltför betungande uppgift. Att ”krossa den skändliga” 

är för Voltaire ett stridsrop, riktat mot Kristi kyrka. Att 

denna utmaning, förenad med en skoningslös förföljelse av 
| all kyrklig ortodoxi och all kyrklig ritualism, är ett uttryck 

för tolerans — det är vad Voltaire och hans meningsfrän- 
| der vill hävda. 

Helt annorlunda blir situationen, när de ”skändliga” 
tingen krossats. Tolerans som en protest mot en verklig el- 
Jer förment ofrihet är ett, tolerans inför alla de konfliktlad- 
dade mötena i en frihetssituation är något helt annat. I det 
förra fallet är det fråga om att upplösa normer och lärosys- 
tem, Målsättningen är då lika enkel som kortsiktig: den to- 
tala heterodoxin. I det senare fallet möter vi en helt ny si- 
tuation. När templens väggar står nakna och de heliga 
tingen kastats på sophögen eller stoppats in i museernas la- 
gerlokaler, när varje norm och princip är betraktad som ett 
provisorium, då ställs Människorikets barn under ett be- 
Jastningsprov, varunder det sannerligen har anledning att 
svikta. Hur skall nu ”intressemänniskorna”, uppfyllda av 
högmod och egoism, stimulerade att taga för sig av ”livets” 
rikt dukade bord, samtidigt vara mäktiga att på ett storsint 
sätt möta varandra, när alla kontroversiella åsikter, önsk- 
ningar och handlingsmotiv drabbar samman? 

Det som i Människoriket går under benämningen tole- 
rans, är i verkligheten en gemensam benämning för två 
skilda processer. Den ena är den destruktiva strävan hän 
mot en fullkomlig heterodoxi, hän mot en värderelativism, 
där varje åsikt, varje princip, värje norm skall förvandlas 
till ett provisorium. Detta är en mänsklig samlevnad, där 
ingenting Kan försanthållas utöver det sista forskningsre- 
sultatets giltighetstid, där ingenting Har moralisk giltighet 
utöver den enskildes eller intressekollektivets subjektiva 
ståndpunktstaganden, där ingenting har längre rättslig gil- 
tighet än den tid, som förflyter mellan de lagstiftande för- | 
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samlingarnas majoritetsbeslut. 
Därmed är vi framme vid den andra av de två proceg 


serna, som går under den gemensamma beteckningen tole- 
rans. Värderelativismens provisoriska tillstånd är liksom 
ett slagfält, där alla skall ha rätt att fritt ge uttryck åt sina 
tankar och önskningar. Den form av krigföring, som nu i 
toleransens namn har införts, är debatten. Debatten bygger 
på den förutsättningen, att en preexistent sanning icke 
finns utan att ”det sanna” och ”det bästa” är liksom frag- 
ment, som kan samlas ihop främst genom de fria debatter- 
nas åsiktskollisioner. Detta förutsätter då i sin tur, att alla 
debattörer är besjälade av en gemensam vilja: att med för- 
enade ansträngningar nå fram till det som de positivistiskt 
tror sig kunna finna som en ädel slutprodukt av debatten, 
sanningen. Hur denna ädla frukt skall kunna mogna fram 
ur Människorikets egoistiska, intressebundna inbördesstri- 
der — om detta torde Människorikets invånare knappast 
kunna övertyga ens sig själva. 

Ingen förnuftig människa bestrider värdet av tankeutby- 
ten. Ett fritt meningsutbyte måste emellertid vila på två 
förutsättningar: att en verklig tolerans visas oliktänkande 
och att tankeutbytet rör väsentliga ting och leder till var- 
aktiga resultat. Ingendera av dessa förutsättningar upp- 
fylls i Människorikets debatterande. Debatterandet är ett 
stridsmedel i händerna på egoistiska krafter, som söker 
”sitt” och därför måste betrakta toleransen som en i dessa 
| intressestrider helt onyttig lyxartikel. Debatten i Människo- 
i riket måste vidare nogsamt undvika att fördjupa sig. Ty 

skulle de debatterande därvid möta de eviga sanningarna, 

skulle falskheten i föreställningen om debatten som en se- 

Jektiv process att samla ihop alla omkringvirvlande” ”san=" 


”ingsfragment” bli uppenbar. Därmed skulle debatten upp- 


höra. 
Detta får icke ske — och den ängslan, varmed Männi- 


skorikets debattörer avvisar varje försök att fördjupa debat- 
terna uppdagar, att dessa också har en ”terapeutisk” upp- 
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gift, ett medel att ge det mentala livet spänning, att förjaga 
den ständigt hotande tristessen, att ”engagera” männi- 
skorna i ett dialektiskt spel utan någon egentlig målsättning, 
Denna ”terapeutiska” effekt vinns genom det ivriga debat- 
terandet, ett debatterande, som tilltager i intensitet, ju mer 
det förläggs ut i periferin. Därmed uppnås avsikten: att 
förhindra att de eviga sanningarna aktualiseras och att 
därmed den inre stillheten inställer sig. 

över detta kaleidoskopiska spel håller Människorikets 
styresmän sin vakande hand. Toleransen har för längese- 
dan upphört att vara den polemiska negationen av kyrklig 
och monarkisk absolutism. I dag är det som kallas tolerans 
ett medel att utrota de sista resterna av en normativ ord- 
"ning, förankrad i den gudomliga ordningen själv. Därmed 
finös icke längre utrymme för verklig tolerans i denna 
sekulariserade värld. Ty när den egoistiska, av sina sinnliga 
intressen behärskade människan lever i full frihet för att 
endast söka ”sitt”, då blir begreppet tolerans ett menings- 

Jöst ord. Varje medmänniska blir då förvandlad till en väg- 
| spärr. 

Är då toleransen ett falskt ord? Så länge vi uppfattar 
ordet som ett uteslutande profant begrepp, måste frågan 
besvaras jakande. Fattar vi däremot toleransen som ett ut- 

I tryck för fördragsamhet med den mänskliga ofullkomlighe- 

ten, får den sina sanna innebörd. Fördragsamhet kan en- 

| dast grundas på kärlek till medmänniskan, och kärleken till 

medmänniskan är ett tomt ord, om den icke i sin tur är för- 

bunden med den kärlek, som råder mellan Skaparen och 

Hans verk. ”Att älska sin nästa” upphör att vara en me- 

| ningslös fras först när vi upplever att vi har en gemensam 

I Fader och att vi därför i den meningen har våra medmän- 
| niskor som medbröder. 

Det finns alltför mycket av ofullkomlighet och uselhet i 
världen för att vi skulle kunna ”älska” alla våra medmän- 
niskor på samma sätt, som vi känner tillgivenhet för våra 
närmaste. Vad vi däremot skall söka hålla kvar i vårt med- 
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vetande är, att vi — trots allt det som skiljer oss åt — all 
har en gemensam Fader och att vi därför har en medmänsk. 
lig förbundenhet, som konkret kan uttryckas på många 
sätt. Negativt kan vi uttrycka det så, att vi alla är delaktiga 
av den existentiella ofullkomligheten och positivt kan vi ut- 
trycka detta förhållande så, att vi visar en fördragsamhet 
med våra medbröders ofullkomlighet, samtidigt som yvj 
önskar att dessa våra medbröder visar samma fördragsam- 
j het tillbaka. Vår ofullkomlighet är en existentiell ”skulq» 
| vi alla bär på, och denna vår del av skuldbördan kan vi 
icke utan vidare vältra från våra axlar och lasta över på 
våra medbröder. 
| — Den verkliga toleransens väsen är fördragsamhet. Det är 
| här oförenligheten med Människorikets så kallade tolerans 
| visar sig, Där får var och en bli ”salig på sin fason”, var 
och en får företräda vilka meningar som helst. Detta är 
icke tolerans. Det är likgiltighet — likgiltighet inför med- 
| människan och hennes andliga liv. Därför kan också Män- 
niskorikets fria debatterande förgripa sig på vilka värden 
som helst och därmed i verkligheten kränka allt som har 
med verklig tolerans att göra. Betraktas något som likgil- 
tigt innebär detta samtidigt att detta något också kan förin- 
tas när som helst och av vem som helst. Därför kan jag, sä- 
ger Människorikets invånare, förgripa mig hur mycket som 
helst på allt vad som i andlig mening är heligt — ty jag kan 
alltid säga till det heligas försvarare: ni har ju er frihet, er 
frihet att försvara er — nota bene att ”debattera” det heli- 
ga — ni har ju er ”religionsfrihet”. 
Därmed blir Människorikets så kallade tolerans i verk- 
: ligheten det motsatta. Debatterandet blir den legitimerade 
formen för ofördragsamhet. Ty i ”frihetens” namn har vi 
| då rätten att i princip skända allt, ty den skändade har ju å 
| sin sida samma rätt! Den sanna toleransen däremot, 
grundad på fördragsamhet, är icke och kan icke vara likgil- 
tig för de åsikter jag och mina medmänniskor omfattar. Vi 
är alla delaktiga av en transcendent sanning, som finns 
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medvetandegjord i våra hjärtan. Därför strävar vi att 
bringa OSS själva och våra medmänniskor till en så vitt 
möjligt riktig och samstämmig uppfattning av denna san- 
ning. Det är här vi möter toleransen, och det är här tole- 
ransen sätts på prov. Det är här vi blir medvetna om tole- 
ransen som en fördragsamhet, och det är här som vi blir 
medvetna om att vår fördragsamhet måste inrymma ett 
moment, som är totalt främmande i Människoriket: tåla- 
mod. z | 

Vi måste alltid vara beredda att möta en avvikelse, en 

falsk lära, liksom vi alltid måste vara beredda att själva bli 
peskyllda för åsiktsmässiga avvikelser från sanningens väg. 
Ständigt måste fördragsamhet och tålamod sättas på prov. 
Vi kan icke utan vidare ”krossa den skändliga”, som vågar 
ha en annan uppfattning än den vi själva finner riktig. Re- 
ligionskrig och teologiska fejder synes visserligen vara en 
fruktansvärd dementi på allt tal om fördragsamhet och tå- 
Jamod, men vi får icke glömma, att det här ofta varit kon- 
frontationer mellan olika uppenbarelser, i tid och rum, av 
det gudomliga Ordet, konfrontationer, som icke kunnat 
Jeda till någon omedelbar ekumenisk förbrödring. Att vi 
alla bryter mot toleransens bud, att vår jordiska ofullkom- 
lighet framkallar strid, där frid borde råda, är ju icke något 
bevis för att icke toleransen skulle vara en dygdig förebild i 
vår jordiska samlevnad. 

Skenbart ser det ut som den stränga ortodoxin alltid är 
ett system för andlig ofrihet, och det är ju mot detta, som 
den profana toleransens apostlar under århundraden gått 
till storms. Men för det första måste maktinnehavarna i 
den ortodoxa ordningen noga se till att de icke förtrycker 
och kränker. Ty detta vore ett maktmissbruk och därför 
djupt orättfärdigt. Vidare ger den orubbliga läran om den 
gudomliga sanningen ett stöd och ett skydd åt varje män- 
niska, varigenom hon i sitt jordiska liv tryggt kan ge sig 
hän åt utvecklandet av personliga egenarter. 

I Människoriket däremot, där mänskligheten utropats 
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till den sanna gudomen, utrustad med sina ”eviga mänsk 
liga rättigheter”, blir följden en strävan att denna miljar d. 
hövdade ”gudomliga” skara skall bli så enhetlig, så ”jäm. 
lik” som möjligt. Följden har heller icke uteblivit. Vi be. 
vittnar som en skenbar paradox — men i verkligheten är 


| det en inre logik — att de gamla ortodoxa, auktoritära 


samhällena uppvisar en vida större differentiering och 
nyansering i människornas liv på jorden, under det att vår 


sekulariserade värld med all dess frihet och allt dess debat- 


Pas 


terande tvärtom uppvisar en växande konformism. I de 
moderna massdemokratierna finns en ostracism, som san- 


' nerligen icke har något gemensamt med de liberala löftena 


om en mänsklighet i frihet och tolerans. 

Människoriket befinner sig i en återvändsgränd. Även 
den profana toleransen visade sig vara en illusion. Allmer 
upplevs, att den utlovade lyckan och friheten och toleran- 
sen måste sökas annorstädes. Skall Människorikets profe- 
ter blåsa till återtåg? Skall denna fruktansvärda självbe- 
kännelse avges, att allt var falskt, att vägarna till den 
mänskliga ”lyckan” icke visade sig framkomliga? Skall de 
vilsegångna och förvirrade människorna manas att åter- 
vända till sanningens källor? 

Ännu är Människorikets profeter icke beredda att lägga 
ned vapnen. Det finns, hävdas det, ännu en utväg. Det är 
den stora dramatiska uppgörelsen, den stora reningsakten, 
då allt det gamla skall störtas i gruset och då en ny värld 
och en ny människa skall, utlovas det, uppstå ur askan. Det 
är en eld, som skall förgöra, rena, förnya: revolutionen. 


104 


Revolution 


Under de mänskliga inbördesstriderna har det alltid funnits 
enskilda, som svingat sig upp till tyrannisk makt eller som 
utnyttjat och missbrukat den givna eller ärvda makten på 
ett tyranniskt sätt. Har vi då rätt att göra uppror mot 
dessa, röja dem ur vägen, ja, döda dem? Det är frågor som 
lidelsefullt diskuterats icke minst under den kristna medel- 
tiden. Tyrannmordet — det är icke blott ett politiskt, det 
är framför allt ett moraliskt och ett religiöst problem. 

David hotas oupphörligt till livet av Saul. Men när Da- 
vid i sin tur har möjlighet att röja sin antagonist ur vägen, 
såväl när Saul kommer ensam in i grottan, där David och 
hans män vistas, som när Saul och hans män, försänkta i 
djup sömn, besöks av David, utnyttjar denne icke sina 
möjligheter. Ty, säger David, ”HERREN låte det vara 
fjärran ifrån mig att jag skulle utsträcka min hand mot 
HERRENS smorde”.t Ty är tyrannen en verklig suverän, 
en av Gud utsedd och insatt härskare, får han icke dödas. 

Men skall vi vägra tyrannen lydnad och i så fall på vilket 
sätt? Många anser att vi kan vägra att lyda tyrannen, att vi 
kan gömma oss, fly för att därmed undgå att utföra eller 
drabbas av lagar och befallningar, som den tyranniske 
fursten utfärdar, stridande mot Guds lag och naturens lag. 
Men döda honom — nej. 

Detta är också Martin Luthers mening. Även en på 
många sätt så radikal nytänkare som barockens störste po- 
litiske filosof, Jean Bodin, ansluter sig till denna uppfatt- 
ning. Vad än tyrannen gör för ont, men döda honom får vi 
icke. Bodin drar parallellen med far och son: även om fa- 
dern mördar och gör allt tänkbart uselt, och även om han 


11 Sam. 24 och 26. 
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rd det strängaste straff, har därför icke 

ätt att döda honom. Samma är det med fursten, 
Ke Bod: han är utsedd av Gud, och då kan han heller 
icke dödas av människohand.? - 

Att döda en jordisk suverän, som är en av Herrens 
smorde, är sålunda ett fadermord. Det är att förgripa sig 
på något, som Gud tillstatt. Med motståndsrätten förhåller 
det sig på annat sätt. Kring denna råder särskilt under den 
kristna medeltiden en livlig debatt. En rätt och en plikt att 
göra motstånd mot en jordisk härskare, när denne förgri- 
per sig på gudomlig likaväl som på jordisk lag, kan tänkas 
i mångahanda former. Passivt undandragande och undan- 
flyende står alltid till buds, men även militanta former kan 
tänkas. Upproret är en våldsam resning mot ett förtryck, 
och upprorets syfte är en verklig regimförändring. Revol- 
ten har ett mer begränsat syfte än upproret: att ersätta en 
enskild eller en kollektiv maktinnehavare utan att en dju- 
pare syftande regimförändring avses. Men såväl upproret 
som revolten kan utföras inom ramen för en ordning, såväl 
gudomlig som jordisk, och deras yttersta syfte kan vara 
just att återställa en sådan ordning, som utsatts för rubb- 
ningar. Väsensskild från allt detta är däremot revolutio- 
nen. 

Revolutionen är det totala utplånandet av en bestående 
ordning och upprättandet av en ny ordning. Nya värden, 
nya värdeskalor, nya trosformler, nya system och struktu- 
rer skall upprättas. Revolutionen är icke som upproret en- 
dast en våldsam resning mot ett förtryck och en strävan till 
en ny regim. Den är heller icke som revolten en strävan att 
göra slut på ett som olidligt uppfattat makttillstånd. Revol- 
ter och uppror kan ingå — och ingår ofta — såsom förbe- 
redelser till eller led i en revolutionär process. Men först 
med revolutionen kommer den totala omvälvningen: plus- 
och minustecknen byter plats. Denna omvälvning kan för- 


därigenom är vä 


2 Jean Bodin: Les six livres de la republique, Lyon 1593, sid. 
297 ff, samt 306 f. 
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siggå på det sociala och ekonomiska planet, den kan vy; 
av filosofisk, politisk eller kulturell karaktär. Oftast 3 
den in på alla dessa områden. Ty den kan gillen nöje. 
ras från något mänskligt område, därför att den till sitt vä- 
sen är principiell, allmänmänsklig, universell, 

Upproret och revolten vill avskaffa ett missbruk och ett 
missförhållande, begränsade i tid och rum, Upproret och re- 


volten attackerar icke i sig någon ordningsprincip, de vill i | 


stället hävda ordningsprinciper i dessas rena, ursprungliga 
tillstånd. Upproret och revolten vill återställa. Revolutio- 


nen däremot vill förinta en ordning, Revolutionen riktar | 


sig alltid uppåt. Den angriper auktoriteten själv, den är till 
sitt väsen antiauktoritär. Det är i den meningen revolutio- 
nen är principiell. De revolutionära vädjandena, den revo- 
Jutionära agitationen kan vända sig till en nationell, etnisk 
eller social grupp, men den har alltid ett budskap, som gäl- 
ler alla. I den meningen är revolutionen allmänmänsklig. 
Den har inga som helst gränser i vare sig tid eller rum, den 
är universell. Den gör anspråk på att förkunna en ”evig” 
sanning. 

Den ordning, under vilken Skaparen ställt oss männi- 
skor, känner inga revolutioner, inga omvälvningar, varvid 
grunderna till det skapade verket skall genomgå någon 
principiell förändring. För oss människor finns endast två 
ting att välja på: lydnad och olydnad. Skaparen har bragt 
oss i denna valsituation. Revolutionen blir därmed rent lo- 
giskt ett angrepp mot hela den hierarkiska skapelsen, ett 
förnekande av det himmelska Faderskapet och därmed till 
sin yttersta syftning — symboliskt talat — det kollektiva 
fadermordet. Ty revolutionen vägrar den lydnad, som vi är 
skyldiga vår Skapare. Detta är den oundvikliga konsekven- 
sen av revolutionens universella syftning. 

Detta är Människorikets maktövertagande på högsta 
manifestationsnivå. Revolutionen är den mest skoningslösa 
av alla mänskliga handlingar. Den bränner broar, den 


bränner kyrkor. Den upphöjer och förhärligar illegitimite- 
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e revolutionshandling är ett kollektivt verk, som 
t någon avvikelse, varigenom den en- 
kningar och behov skulle kunna till- 
n gäller icke de enskilda männi- 
skorna utan den mytiska sagogestalt som heter Människan 
och vars kollektiva uppenbarelse heter Folket. Det är Män- 
det är Folket, som skall befrias, luttras, pånyttfö- 


ten. Varj 
icke ger utrymme å 
skilda människans öns 
godoses. Ty revolutione 


niskan, 


das. 
n är den inverterade paradistanken i den 


”" Revolutione 


meningen, att människan skall bli ”renad” från allt det, 
som fördärvat henne. Det är i denna fullständiga inversion, 
som det sataniska i revolutionen framträder: en ”ny” män- 
niska skall framträda ur den revolutionära processen. Den 
stora revolutionära symbolen framför alla andra är därför 
elden. Ty i revolutionärernas händer blir de luciferiska 


| facklorna icke i första hand ljusspridare. Med de brin- 


nande facklorna skall de stora revolutionära eldarna tän- 
das. Elden har en dubbel uppgift. Den skall bränna ned 
och förtära det gamla och samtidigt skall den rena och 
Juttra. Elden smälter malmen, och ur slaggen skiljs det 


rena guldet ut. Varje revolution är ett sekulärt purgato- 


rium. 


= Varje revolutionär rörelse har en gynnsam utgångs- 


punkt. Den kan peka på och mana till kamp mot jordiska 
missförhållanden, som ofta är så uppenbara och skriande, 
att de är föremål för det skarpaste fördömande långt utan- 
för de revolutionära kretsarna. Revolutionären arbetar all- 
tid här, medvetet eller omedvetet, med en ”paradisisk” 
föreställning: en ursprunglig oskuldsfullhet och ett synda- 
fall. Men återställandet av det ”paradisiska” tillståndet in- 
nebär icke återvändandet till skapelsens källa. Här förelig- 
ger en väsentlig skillnad: revolutionen är en ”utveckling”. 
När människorna genomfört sin revolution, återfinner de 
sig själva, hävdar de, på en ny, en högre nivå, och därför 
blir revolutionen ett led i Människorikets inbillade marsch 
mot en allt högre form av fulländning. 
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Historiskt sett finns det i vår tid två revolutionära mil- 
stolpar. Den stora franska revolutionen 1789 förkunnar den 
universella och allsmäktiga Människans ankomst. Denna 
varelse skall icke längre akta på Skaparens varningsord be- 
träffande kunskapsträdets frukter. Hon skall på en gång 
vara atomistiskt fri, endast manifesterande sin egen jagisk- 
het, och samtidigt en medborgare, ädelt oegennyttig, höjd 
över alla särintressen — en horribel motsättning, då ju 
ingen kan på en gång vara egennyttig och oegennyttig. Alla 
de band, som i rumslig mening förenat människorna till fa- 
miljer, stammar, nationer, folk, liksom alla de band, som i 
tidslig mening förenat människorna i traditionskedjor, för- 
bindande släkte med släkte, skall slitas. Den nya gudomen 
på jorden har utropats: Människan. 

Den andra milstolpen är revolutionen 1917. Liksom den 
stora franska revolutionen haft en lång förberedelsetid och 
endast är att betrakta som en militant höjdpunkt i en lång 
revolutionär process, är den ryska bolsjevikrevolutionen 
1917 ett maktpolitiskt genombrott för en lära, som på en 
avgörande punkt skiljer sig från 1789 års idéer så långt 
som öster är från väster. Den Människa, som i rättighets- 
förklaringen och i jakobinerklubbens tankevärld framstår 
som en andlig maktinnehavare, höjd över och behärskande 
materievärlden, är i den marxistiska ordningen helt inne- 
sluten i denna materievärld. Människoanden är ingenting 
annat än en avspegling av det, som försiggår i den mate- 
riella substansen (”das Ideelle ist das im Menschenkopf 
umgesetzte Materielle”). Tillvaron har nu endast en dimen- 
sion, den materiella, och den utspelas endast i det horison- 
tella plan, som utgörs av den jord, på vilken människan le- 
ver. Instängd i sin egen existentiella sinnlighet finns män- 
niskan till såsom ett alltigenom socialt väsen. ”Der verge- 
sellschaftete Mensch” är en varelse, som ingenting annat 
är än bäraren av en materiell och av det materiella under- 
laget betingad produktions- och reproduktionsprocess. 

Den sekulariserade drömmen om Maänniskoriket, det 
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oinskränkta herraväldet på jorden, når sin höjdpunkt i de 
marxistiskt-kommunistiska revolutionerna. Människan har 
nu, tror marxisten, en gång för alla löst sina identitetsprg. 
blem, hon är nu frigjord från allt förnedrande slaveri, hon 
är hegelianskt fri och tager i det kommunistiska samhället 
”språnget in i frihetens rike”. Kapitalismen, denna den 
mänskliga samhällsutvecklingens = ”sista — antagonistiska 
form”, där proletären är en stympad, utsugen, alienerad 
varelse såsom producent och därför såsom människa, har 
störtats och förintats, Först i det kommunistiska slutsta- 
diet, då huvudregeln ”var och en efter sin förmåga, åt var 
och en efter hans behov” gäller, har människan funnit sig 
själv, sin identitet, det är det kommunistiska postulatet. 

Den marxistiska verklighetsbilden är formad av 1800-ta- 
Jets materialistiska föreställning om en av orubbliga natur- 
lagar bestämd, determinerad materievärld. Marxisten tror 
därför att hans hus vilar på fast grund. Marxisten tror sig 
kunna inordna människan i en fast rumslig och tidslig 
ordning: i tiden och rummet vandrar ”sovjetmänniskan” 
sin väg obevekligt fram mot sitt ”självförverkligande”. I ti- 
den, av Marx i sann hegeliansk anda upphöjd till Historien, 
sker dialektiskt det fullbordande, som innebär de mänsk- 
liga stridernas övervinnande. I rummet, i den andra av 
marxismens båda pseudogudomar, Materien, formar och 
formas människa och samhälle till en syntes eller, för att 
tala marxistiskt, till en dialektisk enhet, betecknande slutet 
på alla mänskliga och sociala inbördesstrider. 

Kommunismen bär på en mycket betydelsefull men ofta 
ej tillräckligt beaktad strävan: att återställa den sociala 
ordning, det kosmos, som det liberala samhället var i färd 
med att förinta under det nittonde seklet. Den liberala he- 
terodoxin skall ersättas av den marxistiska ortodoxin. Den 
liberala traditionslösa relativismen och flacka kosmopoli- 
tismen skall ersättas med en ordning, vari individ och sam- 
hälle blir ett, blir en dialektisk enhet. De bolsjevikiska regi- 
merna har stängt in sina ”sovjetmänniskor” i ett ortodoxt 
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system, som präglas av ett fasthållande vid tiden och rum- 
met i den mening, som dessa begrepp var giltiga under det 
förra seklet. 

Tidsligt är denna ”govjetmänniska” bunden vid den he- 
gelskt-marxistiska historiesynen, den ortodoxa läran om en 
dialektisk utveckling, som mänskligheten är underkastad. 
gt bunden till materievärlden har ”sovjetmänni- 
cke minst genom det kalla kriget och genom den fli- 
tigt odlade sovjetpatriotismen bevarats i en nationell iden- 
titet, som varit ett mäktigt stöd för att hålla även den 
marxistiska tron obesmittad. Denna ortodoxi har kunnat 
upprätthållas i ett statligt skyddat system, vari partiet med 
dess apparat, dess politbyrå och dess chefsideologer hållit 
tron relativt obesmittad. ”Sovjetmänniskan” har sålunda 
uppfostrats i en tradition, fast förankrad i tiden och rum- 
met. ”Sovjetmänniskan” har därmed kunnat bevara ett 
identitetsmedvetande, ett tids- och rumsmedvetande, som 
framstår som rent konservativt. 

Den paradoxala situationen har sålunda uppstått, att de 
”folkdemokratiska”, kommunistiska regimerna bär en 
stark prägel av traditionalism och konservatism, något som 
framträder såväl social- som individualetiskt, på det peda- 
gogiska lika väl som på det estetiska området. Är detta ett 
slutgiltigt tillstånd? Marxisten tror att den kommunistiska 
revolutionen är den sista i mänsklighetens utvecklingshis- 
toria, ty denna revolution innebär utplånandet av den bor- 
gerligt-kapitalistiska samhällsordningen, som är det 
mänskliga samhällslivets ”sista antagonistiska form”. Med 
kommunismen sägs människan vara befriad från sitt för- 
nedrande slaveri, hon lever som producerande varelse i 
harmoni med sitt arbete, då hon icke längre anses vara 
föremål för någon som helst exploatering. Hon förklaras 
vidare leva i djupaste harmoni med samhället, då ju klass- 
samhällets avskaffande innebär, att människan och sam- 
hället är ”en dialektisk enhet”. Vad som väntar människan 
är en konfliktlös utveckling i riktning mot ett materiellt 
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skan” i 


och andligt fullkomnande. Ty ett av de grundläggande POs- 
tulaten i det marxistiska tänkesättet är den Psykologiska 
determinismen, i detta sammanhang uttryckt i föreställ. 
ningen om de ändlösa mänskliga behoven och en lika änd. 
Jös mänsklig strävan att oavlåtligen söka tillfredsställa 
dessa behov. 

Mänsklighetens historia är för marxismen i den me. 
ningen avslutad, att den dialektiskt når fram till en slutsyn- 
tes — allt i sann hegelsk anda. Materievärlden når enligt 
marxismen en fullkomlighet, som tar sig uttryck i en allt 
starkare utveckling av denna materievärlds sinnligt-själs- 
liga aspekt. Därmed får den marxistiska ”humanismen” en 
allt fastare kontur: det är ytterst människan det gäller. Ta- 
gande i arv den klassiska profan-humanistiska människo- 
bilden tror kommunismen, att människan är en substantiellt 
oförstörbar enhet. Det är också därför Karl Marx kan säga: 
”Das höchste Wesen fär den Menschen ist der Mensch 
selbst.” 

Vad marxismen icke ser eller vägrar att se är att den me- 
todiskt förintar själva grundvalen för sitt verk. Den totalt 
sekulariserade, sinnliga människan, som enligt marxismen 
är ett med materievärlden, är ju i verkligheten endast en 
del av den sinnliga värld, varöver hon säger sig skola här- 
ska. Men hur skall delen kunna härska över helheten? Hon 
är bokstavligt talat nedsänkt i materien, och hon befinner 
sig i samma belägenhet som den, som ligger i vattnet och 
tror att han kan lyfta upp sig själv. 

Men icke nog med detta. Den marxistiska människan i 
sin förnekelse av varje andlighet förlorar till slut sitt jag- 
medvetande. Ty detta jagmedvetande går trots sekler av 
profanhumantistisk förkunnelse till slut förlorat, därför att 
det lösgjort sig från källan till jaget, vår odödliga ande. Det 
kommunistiska systemet kan liksom den västliga kapitalis- 
men frambringa välnärda maskinkulis, perfekt fungerande 
arbetsmyror och vegetativa fritidsvarelser, Människan blir 
som en oundviklig följd av detta materialistiska system till 
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slut ingenting annat än en summa funktionsdelar, som på 
ett maskinellt sätt mottager, bearbetar och vidarebefordrar 
informationer. 

Här mötes på ett tragiskt sätt öst och väst. Det finns på 
denna punkt ingen principiell skillnad mellan den kapita- 
jistiska och den kommunistiska världen, ty båda är grun- 
dade på en sekulariserad livsfilosofi, Människorikets falska 
lära om den jämlika, suveräna Människan. Visserligen hyl- 
Jar den kapitalistiska världen den borgerligt-liberala frihe- 
ten, under det de kommunistiska regimerna hyllar den från 
kapitalistisk utsugning befriade sociala friheten. Båda är 
lika falska. I den totalt sekulariserade, sinnliga tillvaron 
går jagmedvetandet förr eller senare sin undergång till mö- 
tes. 

Såväl öst som väst har i det längsta sökt klamra sig fast 
vid den från föregående sekler nedärvda naturdeterminis- 
tiska bilden av tillvaron som en fast, lagbunden ordning, 
på vilken människan med sin överlägsna mentala utrust- 
ning skulle kunna promenera omkring, hängivande sig åt 
allsköns världsförbättrarexperiment. Den snabba naturve- 
tenskapliga utvecklingen i vårt århundrade har fullständigt 
krossat denna världsbild. Det finns ingen fast materie- 
grund, det finns inga eviga, oföränderliga naturlagar, och 
den mänskliga kunskapen räcker icke till att omfatta en 
sann och fullständig bild av verkligheten. Det absoluta 
finns icke i den sinnliga världen. Det absoluta har Männi- 
skorikets invånare att söka annorstädes — detta varom visa 
och fromma män under årtusenden varit medvetna. 

Mellan öst och väst finns här ingen principiell skillnad. 
Människorikets invånare, vare sig de tillhör den kapitalis- 
tiska eller den kommunistiska världen, nedsjunken i den 
faderlösa, jämlika ”folksuveräniteten”, i tillvarons sinnlig- 
het, i materiens relativistiska flöde, eller, som den främste 
filosofiske uttolkaren av denna nya situation, Norbert Wie- 
Ner, säger: entropins hav. Hennes enda räddning undan 
drunkningsdöden är då att förvandla sig själv till en sak- 
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teknisk apparat, hävdar Wiener, genom att bygga up 
”öar”, vid vilka hon klamrar sig fast för att kunna leva 
dare som biologisk varelse. Människan måste uppfatta sj 
själv som en maskin, säger han, ty däri ligger hennes eh öm 
räddning. Nervsystemet och den automatiska maskinen är 
sålunda i grunden likartade, därigenom att de båda är ap- 
parater, som fattar beslut på grundval av beslut, som de 
fattat i det förflutna. Detta biologiska maskineri, männi- 
skan, är sålunda i princip ingenting annat än en datama- 
skin.? 

Ytligt sett är de socialistiska, kommunistiska, anarkis- 
tiska revolutionsrörelserna i färd med att slutgiltigt, globalt 
genomföra det revolutionära verk, som inleddes 1917. 
Unga revolutionärer världen över bygger barrikader, ut- 
slungar sina förbannelser över ”maktstrukturerna” och 1o- 
var ersätta dem med en ”levande demokrati”. I verklighe- 
ten är det en ny revolution, som är under utveckling. Det 
är en tyst och barrikadlös revolution. Det är en revolution, 
som är den oundvikliga, logiska följden av de två före- 
gående. 

Den franska revolutionen proklamerade den profana 
människan, den autonoma individen, Människorikets alls- 
mäktiga medborgare. Den ryska revolutionen förde förstö- 
relseverket vidare genom att göra denna individ till en be- 
ståndsdel i den allsmäktiga materien, en varelse, vars själs- 
liga liv endast var en projektion av materievärlden. Den 


3 ”Sett från matematikmaskinens synpunkt ligger själens indivi- 
dualitet i att den kvarhåller tidigare instruktioner och minnen 
och att den kontinuerligt utvecklas längs redan fastställda banor. 
Liksom datamaskinen kan användas som modell för konstruktion 
av andra datamaskiner, kan man väl tänka sig att en levande 
individ splittras till två individer, som delar samma förflutna 
men utvecklas mer och mer olika. Detta är vad som sker med 
enäggstvillingar, men det finns intet skäl varför det inte också 
skulle kunna inträffa med vad vi kallar själen utan att samtidigt 
en uppdelning av kroppen äger rum.” (Norbert Wiener: Materia, 
maskiner, människor, Stockholm 1964, sid. 115.) 
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tredje, tysta och barrikadlösa revolutionen är den logiska 
följden av de båda föregående främst i den meningen, att 
den uppenbarar och fullbordar den självförstörelse, som 
finns immanent i alla föregående revolutionära strävanden. 
Den sekulariserade människan förlorar sin identitet, och i 
materialismen förlorar hon även möjligheten att genom en 
humanistisk ”spiritualism” upprätthålla illusionen om en 
andlighet. Det är ett inre sönderfall, en stilla, ständigt på- 
gående upplösningsprocess. Det är en revolution, som icke 
verbaliseras. Den manifesteras icke på demonstrationspla- 
kat och i programskrifter. Det är därför vi kallar den för 
den tysta och barrikadlösa revolutionen. 

När de unga barrikadkämparna i vår tid svänger sina 
röda och svarta fanor och lovar att störta allt i gruset för 
att på ruinerna bygga upp en rättfärdig värld, får detta icke 
förväxlas med den barrikadlösa revolution, varom vi nyss 
talat. Ty denna tysta och barrikadlösa revolution, denna 
inre revolution, bryter oupphörligt ut också i yttre vålds- 
handlingar. Tomheten, meningslösheten, identitetslösheten, 
faderlösheten, förtvivlan bryter ut i ett raseri mot ”makt- 
strukturerna” i ”de etablerades” samhälle. Men dessa bar- 
rikadstrider är i sig icke någon revolution, de är revolt- 
och upprorshandlingar, och de får icke fördölja den verk- 
liga revolutionsprocess, som pågår i form av ett inre, per- 
sonligt sönderfall. 

Med identitetslösheten, jaglösheten, faderlösheten följer 
en snabbt avtagande mognad, och därmed följer en oför- 
måga att på ett normalt, vuxet sätt uppleva gemenskap. I 
detta tillstånd, präglat främst av en sjunkande mognads- 
nivå och en tilltagande förvirring, återstår för de nya ge- 
nerationerna intet annat än att söka tillfredsställa sina ge- 
menskapsbehov nedåt. Då intet faderskap längre kan upp- 
levas och därmed heller intet broderskap — dessa betingar 
ju varandra — blir den symbiotiska samlevnaden vad som 
återstår, ett tillstånd, präglat av nihilism och kaos. 

I denna infantila symbiotiska samlevnad finns inget 
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kamratskap, ingen verklig samhörighet, endast den 
tiska varelsens ensamhet. Men det finns samtidi 
inga gränser. Ty till det symbiotiska hör ett utplå; 
det, som i varje mognadsprocess upplevs, ett medvetande 
om ett jag och ett du, om förhållandet mellan den Vuxne 
och den omogne, den starke och den svage, om kön och 
kärlek, om barmhärtighet och ansvar. 

Det är ur denna symbiotiska förvirring, som revoltö- 
rerna stiger fram i vår tid. Det är icke en revolt i styrkans 
utan i svaghetens tecken. Ty den sunda, manbara yng- 
lingen lever i ett vitalt spänningstillstånd med sin far 
därför att han själv vill bli far. Det är fadersbilden har, 
ständigt har framför sig. Den symbiotiska upprorsmakaren 
däremot går i sin jagsvaghet och i sin omognad till despe- 
rat attack mot varje fadersbild, därför att han vill förstöra 
denna fadersbild. Han vill förstöra den, därför att han 
upplever att han icke vill bli och icke mognadsmässigt kan 
bli en fader. Det är i detta omognads- och vanmaktstill- 
stånd, som vår tids ”antiauktoritära” strävanden frodas. 

Det är i detta symbiotiska tillstånd, som alla gränser ut- 
plånas ur medvetandet. Vi skall leva, så lyder slagordet, i 
”en värld utan gränser”. Glömska av att hela skapelsen är 
en formell, begränsad värld, i vilken vi människor måste 
veta icke blott att det finns gränser utan också var dessa 
gränser går, gränser mellan man och kvinna, mellan barn 
och vuxna, mellan det sköna och det fula, mellan det onda 
och det goda, mellan sanningen och lögnen. ”Gränslöshe- 
ten” i rummet åtföljs av ”gränslösheten” i tiden. Alla 
broar skall brännas, framåt och bakåt. Denna tysta, barri- 
kadlösa revolution fostrar en människa, som är ”historie- 
lös”, för vilken det förflutna framstår som något likgiltigt 
och för vilken varje handling framstår som likgiltig med 
hänsyn till dess verkningar i framtiden, Tiden blir då ett 
förkrymt ”nu”, samtidigt som rummet uppfattas som ”änd- 
löst”. Därmed framstår båda som likgiltiga. Med detta ryc- 
ker den tysta och barrikadlösa revolutionen undan 
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nden för den mänskliga existensens två hörnstenar: 
tids- och rumsbegreppen håller på att utplånas ur det 
mänskliga medvetandet. | - 

gåväl Robespierre som Lenin var fast övertygade om att 
de slutgiltigt förlöst mänskligheten. De misstog sig. Det 
fanns ännu en revolution att göra, och det är den som nu 
är under utveckling, Denna tredje revolution är endast det 
som mognar till skörd av det som de två föregående revo- 
jutionerna sått. Det är en revolution ini tomheten, identi- 
tetslösheten, förvirringen. Människorikets stolta. skepp 
sjunker obevekligt ned i det kaos, som detta Människorike 
under sekler förberett. När Gud är borta kan vad som helst 
inträffa, säger Dostojevskij, och det är vad Människorikets 
profeter bittert fått erfara. | 

För att människan skall kunna fylla sin uppgift på jor- 
den, ja för att hon över huvud taget skall kunna uthärda 
jordelivet, krävs en ordning i såväl inre som yttre mening. 
Den inre ordningen bärs upp av medvetandet om att män- 
niskan har en odödlig själ och att hon därmed är förenad 
med sin Skapare. Detta är det, som ger henne ett identitets- 
medvetande, ett jag i både metafysisk och jordisk mening. 

Den yttre ordningen härflyter ur detta inre medvetande. 
Människan vet sina gränser, hon vet att hon lever sitt korta 
jordiska liv inom dessa gränser i tiden och i rummet. I sitt 
jordiska liv möter hon ständiga missförhållanden, missför- 
hållanden som varje människa bör efter måttet av sin för- 
måga avskaffa. Att därvid även våld har måst tillgripas, vet 
vi alltför väl. Att gamla regimer sopas bort och ersätts med 
andra, är oss lika välbekant. Detta är en sak. Och detta får 
icke förväxlas med revolutionen. Revolutionen leder till 
kaos, därför att revolutionen till sitt väsen är det gudomli- 
gas motpol, satanismen. Mot den gudomliga ordningen står 
det sataniska kaos. Kaos tager sin början i människohjär- 
tat, den jämviktsrubbning som kommer när människorna 


glömmer den sanning alla bär inom sig. Låt oss alltid ha 
detta i minnet. 
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Kärlek 


Att sekularisera är att grumla i källorna. Sekularisering be- 
tyder ingalunda, som dess förespråkare vill göra gällande, 
att människorna vänder den religiösa vidskepelsen” ryg- 
gen för att i rationalismen vinna ljus och klarhet. Sekulari- 
sering betyder tvärtom, att människan går förlustig förmå- 
gå ull objektivering, förmågan att skilja illusionen från 
verkligheten, lögnen från sanningen, det relativa från det 
absoluta. Sekulariseringens djupast liggande syftning är ju 
att ”befria” människan från den ordning, varmed hon är 
underställd sin Skapare, att ”emancipera” henne från hen- 
nes existentiella källa, att ”förvandla” det sanningssystem, 
varunder hon lever, till en tinglig och mental relativitet. Se- 
kulariseringen får därmed som oundviklig följd icke ökad 
klarhet i människornas föreställningsvärld utan tvärtom en 
växande oklarhet. 

Kärleken är ett av de första offren för den växande för- 
virring som följer i sekulariseringens spår. Kärleken är icke 
ett lärosystem eller ett läroelement, som kan inordnas i och 
försvaras genom en ortodoxi. Kärleken är icke en doktrin, 
som kan hävdas och försvaras mot andra doktriner. Därför 
är kärleken mer sårbar, mer utsatt för förvanskningar och 
förfalskningar än något annat i den andliga begreppsvärl- 
den. Liksom skaldjuren under skalömsningen är ett lätt 
byte för havens rovdjur, blir kärleken ett begärligt byte för 
dem, som vill förvanska i sekulariseringens tjänst. Denna 
sekulariserande förvanskning består pimärt i ett förtigande 
och ett utplånande ur mänskligt medvetande av kärlekens 
väsen och därmed kärlekens källa. 

Allt skapande, allt alstrande är ett utgivande. Det är 
detta utgivande som är kärlek. Då allt skapande, allt alst- 
rande ytterst går tillbaka till sin gudomliga källa, är 


därmed också Gud all kärleks källa. Gud ä 
detta är Han i förhållande till sin egen skap 


är en ”sida” av den gudomliga verkligheten. Gud ”blir” 
kärlek genom sin manifestation, ty i sitt skapade verk rr 
nifesterar och objektiverar Han sig själv. Det skapade yver- 
ket blir på en gång uttrycket och föremålet för Hans kär- 
Jek. 

Skapelsen är ett utgivande men också ett besittande. 
Skapelsen är ett ständigt utflöde från Skaparen själv men 
också en gemenskap i den meningen, att Gud i sin allmakt 
omsluter sitt skapade verk. Kärleken i sin gudomliga ur- 
sprunglighet är i den meningen dubbeltydig, då den är på 
en gång utgivande och besittande. Men detta innebär icke 
en dualitet. Denna dualitet möter vi först på kärlekens jor- 
diska plan. Guds kärlek är en och odelbar, kärleken är en 
aspekt av Guds allmakt och kan därför icke splittras i nå- 
gon dualitet. Det som vi här kallar dubbeltydighet skall 
fattas endast i den meningen, att Gud i sitt skapande dels 
manifesterar sig och dels ”finns” i det skapade verket så- 
som universell andlighet. Såsom den kärleksfulle fadern 
vakar Han alltid över sitt verk och över sina jordiska 
barn. Han besitter och vårdar och beskyddar det skapade 
verket för att till slut i tidens fullbordan återtaga det, som i 
kärlek skapats, till kärlekens källa. Denna cykliska aspekt 
på skapelsen är sålunda förbunden med kärleken, och just 
med denna cykliska aspekt får kärleken sitt evighetspers- 
pektiv även i den jordiska manifestationen: kärleken ”för- 
bliver” även ur jordisk synpunkt. 

Det skapade verket är en ordning. Då kärleken är ett vä- 
senselement i skapelsen, kan därmed kärleken icke stå ut- 
anför denna ordning. Kärleken är tvärtom integrerad i 
denna ordning, och därför är det möjligt för oss människor 
att uppleva kärleken även på ett objektivt sätt. Kärleken är 
icke någon pseudometafysisk ”eld” eller något sentimentalt 

energiflöde, som drar genom världen. Kärleken är sanner- 
ligen icke någon ”naturkraft”, som ”befriar” människan 


r kärlek, och 
else. Kärleken 
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och som ger henne subjektiv rätt att lyfta sig över varje lag- 
lig ordning. Kärleken är icke någon lagstiftande kraft, som 
kan tillåta människan att säga att ”kärleken har ju all- 
tid rätt”. Kärleken legitimerar icke en frihet att ”spränga 
gränser”. Kärleken legitimerar icke kaos. Kärleken är en 
del av den skapade ordningen, och det är i försvaret av 
denna gudomliga ordning — icke i dess nedbrytande — 
som kärleken förverkligas. 

Skaparens kärlek är en och odelbar, men i den jordiska 
återspeglingen möter vi dualiteten, detta som skiljer him- 
mel och jord: den mänskliga kärleken är ett partförhål- 
lande. Visserligen finns en ”självkärlek” med den grekiske 
ynglingen Narkissos som mytisk förebild, men denna 
”självkärleks” sjukliga innebörd finns figurerad redan i sa- 
gan: Narkissos, förälskat beskådande sin egen spegelbild, 
tynar bort och dör. De hyperromantiska, ständigt lika tra- 
giskt strandade försöken att omtolka Narkissosmyten och 
omvandla den narcissistiska kärleken till en ”självupple- 
velse” bekräftar att kärleken är ett partförhållande. 

I den meningen är den jordiska kärleken trogen sin him- 
melska förebild, att den är på en gång utgivande och besit- 
tande. Kärleken ”söker icke sitt” men den vill samtidigt 
”äga” sitt föremål. Däremot är den jordiska kärleken en 
dualitet, ett spänningsfält mellan två poler, ett spännings- 
fält, som blir bestående därför att de båda polerna icke 
blott förenar sig utan även bibehåller sin spänningsfyllda 
självständighet. Den jordiska kärleken blir därför på en 
gång en gemenskap och en jagupplevelse, en förening och 
en polär spänning. 

All jordisk kärleks primära manifestationsform är alst- 
ringen. I naturen likaväl som i människans värld pågår 
denna ständiga process, grundad på dualiteten manligt — 
kvinnligt, dessa båda som ständigt dras till varandra, som 
möts och förenas utan att därmed det spänningsfyllda, som 
skiljer dem åt, upphävs. När Goethe talar om det evigt 
kvinnliga, som drar oss till sig, ger han uttryck åt sin med- 
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vetenhet om att kärleken tillhör skapelsens väsen, att det 
kvinnliga liksom det manliga är de arketypiska krafter, 
som bildar grundvalen för det skapade verkets fortvaro, 
från vilka krafter ständig ny livsalstring utgår. 

Vi möter kärleken som gudomlig och jordisk. Vi möter 
den också på två manifestationsplan. Till den alstrande 
kärleken mellan det maskulina och det feminina ansluter 
sig föräldrakärleken till alstringens frukter. Denna mani- 
festation är ett hierarkiskt möte mellan ett högre och ett läg- 
re, under det att den alstrande kärleken är ett egalitärt 
möte. Den hierarkiska aspekten är den form, i vilken kärle- 
ken förbinds mellan himmel och jord. Det är den gudom- 
Jiga kärleken, som utgår från sin källa, som stiger rakt ned 
i skapelsen och som jordiskt återspeglas i föräldrarnas för- 
hållande till sina barn. I det skapade verket förs så alstran- 
det vidare, i den horisontala aspekten: mötet mellan det 
manliga och det kvinnliga, Vedantas Puruscha och Prak- 
riti. 

Kan vi då tala om en högre och en lägre kärlek, en sinn- 
lig och en osinnlig kärlek, ett Eros och ett Agape? Kan vi 
göra en ”kategoriklyvning” av detta slag? Låt oss först 
hålla i minnet, att Guds kärlek är universell, och i den me- 
ningen omsluter den allt. Den genomtränger allt, även den 
jordiska kärleken i dess mest sinnligt-sexuella former. Den 
gudomliga kärleken innesluter i sig även arketyperna, före- 
bilderna till den jordiska kärleken, den manliga och den 
kvinnliga principen. Den jordiska kärleken, även i dess 
mest sinnliga form, finns sålunda förebildad i den gudom- 
liga ordningen. Den organiska världen, växterna, djuren, 
människorna fullföljer på det jordiska planet det gudom- 
liga skapelseverket på samma sätt som vi i jordisk mening 
fortsätter detta skapelseverk genom vårt arbete. 

Kampen mot ”köttet” är icke uttrycket för någon kär- 
lekslivets dualism. Det jordiska kärlekslivet lider icke av 
någon tragisk och oförsonlig splittring i ett Eros och ett 
Agape. Visserligen talar vi med all rätt om ett högre och 
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ett lägre — den hierarkiska och den vertikala aspekten ut- 
trycker just detta — På samma sätt som vi med all rätt ta- 
Jar om en si io och en osinnlig kärlek. Men här finns 
inga principiella skiljaktigheter. Allt är förenat i den gu- 
domliga skapelsens kraft, liksom det kristna korset är för- 
eningen av en vertikal och en horisontal stam. Hur skulle 
annars ett familjeliv vara möjligt, hur skulle då makarnas 
»sinnliga” förening kunna försonas med föräldrarnas 
»”osinnliga” kärlek till sina barn? 

Det avgörande är att den gudomliga kärleken genom- 
tränger all jordisk kärlek, även i dess mest sinnliga mani- 
festationsformer. Därför är kampen mot ”köttet” icke ut- 
tryck — för någon = kärlekslivets oförsonliga — dualism. 
Tvärtom, denna kamp har till uppgift att förhindra just 
denna dualism, förhindra att verket fjärmar sig från sin 
Upphovsman, förhindra att den jordiska kärleken ”frigör” 
sig från sin himmelska källa. Guds kärlek omsluter allt, det 
är det slutgiltiga svaret på frågan. Icke minst aposteln Pau- 
Jus, som så vredgas över köttet, förkunnar hur Anden för- 
ädlar köttet: ”veten I då icke att eder kropp är ett tempel 
åt den heliga Ande, som bor i eder”. (1 Kor. 6: 19.) 

Kärleken är en, men uppenbarelseformerna är många- 
handa. Kärleken uppenbarar sig i de mest skiftande aspek- 
ter och gestalter. ”Köttets lustar” är icke ett tragiskt skuld- 
belastat öde som drabbat människan. Den mest sinnliga 
kärleksnjutning har i sig icke en skymt av synd och skuld. 
Det är tvärtom just hävdandet av två väsentliga former av 
kärlek — denna tragiska splittring, främst genomförd av 
de calvinska sekterna — som utestänger våra möjligheter 
att andligt ”förädla köttet”. 

Visserligen säger vi att kärleken ”icke söker sitt”. Detta 
kan emellertid icke innebära, att föremålet för kärleken 
skulle vara ”ointressant” och icke eftersträvansvärt. Ty 
kärleken är ju på en gång en strävan att utgiva och en strä- 
van att besitta. Förening och gemenskap är icke en själv- 
uppgivelse eller ett självutplånande av kärlekens bärare. 
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Gud utplånar sig ju icke genom sitt ständiga skapande, och 
mannen och kvinnan utplånar ju heller icke sina könska- 
raktärer vid sin själsliga och kroppsliga förening. Tvärtom 
kan strävan till besittande bryta fram med en styrka, som 
till synes bär alla egoismens och självsvåldets kännemär- 
ken. Men föremålet är något utanför det egna jaget, och 
målet är föreningen. Denna förening av jaget och gemen- 
skapen, av besittandet och utgivandet är något, som icke 
utan fog kallats kärlekens mysterium: liksom i en alkemisk 
process ingår till synes uppenbara motsatser en alstrande 
förening. 

Allt skapat har en begynnelse och måste därför ha ett 
slut. Skulle ett skapat ting bli evigt bestående, skulle detta 
innebära, att tinget bröte sig ut ur Guds allmakt och eta- 
blerade en egen, oberoende ordning av evighetens absoluta 
karaktär. Guds allmakt skulle därmed vara bruten. När vi 
erkänner denna allmakt, erkänner vi också att det skapade 
befinner sig i en cyklisk process, ett ständigt återvändande 
till källan. Det mänskliga förhållandet till Skaparen får 
därmed en dubbeltydighet: dels tackar vi Honom för det 
liv vi fått och allt det vi får njuta i vårt jordiska liv, dels 
längtar vi efter den gemenskap, den återförening, som yt- 
terst är den cykliska processens avslutning. 

Därför blir den filosofiska form, som Platon ger av den 
mänskliga strävan efter det högsta goda, icke en tom spe- 
kulation utan en visdom, som — det låter oss Platon veta 
— han hämtat ur åldriga visdomskällor. Det är samma vis- 
het och visshet, på vilken Aristoteles grundar sin lära om 
naturprocessen: det finns ett orubbligt centrum, som sätter 
allt i rörelse, på samma sätt som det älskade föremålet sät- 
ter den älskande i rörelse, detta som Aristoteles givit den 
berömda formuleringen kinei hos eromenon. Det är denna 
grundläggande medvetenhet, som vi möter hos Plotinos, 
hos Augustinus, hos medeltidens såväl mystiker som teolo- 
ger: att människan strävar mot ett mål, det gudomliga må- 
let, med vilket hon vill förena sig. Det är icke människan 
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som ”vill”. Det är målet, som riktar hennes strävan. 
Vi har i vårt jordiska liv en form, vari kärlekens mån 

s : 3 ga- 
handa aspekter samlas liksom i en brännpunkt. Det är få 
miljen. Familjen är föreningspunkten av kärleken irl 
man och kvinna, mellan föräldrar och barn. Familjen " 
den grundeell, varur allt kärleksliv spirar, och familjen blir 
därmed den kultplats, i vilken barnet först möter och fost- 
ras i den såväl himmelska som jordiska kärleken. Familjen 
är i sin mikrokosmiska slutenhet en avbild av den makro- 
kosmiska helheten. Familjen är på det jordiska planet, i 
jordiskt-manifesterad form kristallisationspunkten för den 
gudomliga kärleken. 

Även om familjen är så oändligt mycket mer än enbart 
en borgerlig institution, är dess sociala betydelse därför 
icke mindre. Genom uppfostran i familjens hägn vinner det 
nya släktet på det personliga planet ett identitetsmedve- 
tande och på det sociala planet ett gemenskapsmedvetande. 
Familjen är mikrokosmiskt sett en samhällsbildning, och 
det är i denna samhällsbildning, som vi möter det kärleks- 
fulla skyddet av den svaga och hjälplösa, ansvarstagandet, 
hänsynstagandet, solidariteten och den inbördes hjälpen. 
Det är här den nya generationen möter faderskapet och 
broderskapet, upplevande dessa ting icke som litterära fe- 
nomen, icke som slagord på mötesaffischerna och i resolu- 
tionstexterna utan som en verklighet, framburen i familjeli- 


vets gemenskap. 


1En lysande skildring av den traditionella kinesiska familjen 
gavs för snart ett sekel sedan av den dåvarande kinesiska mili- 
tärattachén i Paris, Tcheng-Ki-Tong i en artikel i Revue des 
deux mondes. Den kinesiska familjen, säger han, växer ut till ett 
samhälle, en storfamilj med hundratals medlemmar, ”une sorte 
d'ordre religieux soumis å des réglemens fixes”. Under den äldsta 
familjemedlemmens auktoritativa ledning samlas alla resurser för 
en gemensam fördelning, och blir en familjemedlem sjuk eller ar- 
betslös, griper familjen in. Familjen är underställd en ordning av 
jämlikhet och broderskap — ”grands mots qui sont inscrits dans 
les coeurs et non sur les murs”. (Tcheng-Ki-Tong: La Chine 
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I Människoriket råder en stor oklarhet för att icke säga 
förvirring i fråga om människans förhållande till kärleken. 
Det har hävdats i generationer, att mänskligheten skall bli 
som en enda stor brödraförsamling. Friheten och jämlikhe- 
ten skall bana väg för broderskapet. Varifrån den andliga 
kraft skall hämtas, som skall besegra den profana, sinnliga 
människans egoism och därmed bana väg för den univer- 
sella människokärleken, därom har aldrig någon säker 
upplysning lämnats. Att trots allt en faderlös mänsklighet 
skall nå fram till den universella kärleksgemenskapen är 
dock något, som oupphörligt skymtar fram som en för- 
hoppning inför alla de stora projekten om en värld i trygg- 
het och välstånd, jämlikhet och rättvisa. 

De institutionella revolutionerna och en till dessa revo- 
Jutioner eller genomgripande reformer knuten uppfostran 
anses uppenbarligen vara en kungsväg fram till Människo- 
rikets kärleksfyllda broderskap. Men också en annan väg 
anges. Här möter vi Sigmund Freud som den främste väg- 
visaren: det libidinösa förhållandet mellan man och 
kvinna. Det är icke Gud utan den sinnliga människan själv, 
som är källan till all kärlek. Men även i jordisk mening av- 
skaffar Freud det hierarkiska perspektivet. I Freuds verk 
saknas varje antydan om kärleken mellan föräldrar och 
barn. Tvärtom är en av de grundläggande doktrinerna den 
så kallade Oidipus-konflikten: modern blir ett ”sexualob- 
jekt” för sonen, och fadern blir en ”rival” om detta ”ob- 
jekt”. Därmed träder föräldrarna ned på det egalitära 
planet, blir objekt för det nya släktets, barnens, libidinösa 
böjelser. Kärleken blir därför ”endimensionell”. Det är gu- 
den Eros, som härskar oinskränkt och på alla plan. Ko- 
nung Oidipus har visat oss vägen: vi vill döda våra fäder. 
Karl Marx visar oss vägen till det kollektiva fadermordet, 
revolutionen. Hans andlige frände Sigmund Freud vill lära 
oss det individuella fadermordet. 


et les chinois, Revue des deux mondes 1884, Tome 63, livraison 
du 15 mai, sid, 278 ff.) 


125 


Även om Oidipus-doktrinen självfallet skall tolkas Sym- 
boliskt, är den dock ett uttryck för den ohämmade tills 
fredsställelsen av de libidinösa böjelserna. Skall då mänsk. 
ligheten invecklas i ett hänsynslöst sexualkrig? Ingalunda, 
Den sexuella frigörelsens profeter har en helt annan syft- 
ning. Den som i kärleken finner en libidinös partner, går ju 
utöver sitt jag, spränger jagets trånga gränser och förenar 
sig könsligt med en annan varelse, förklaras det. Denna 
förening är en akt av fred, av mänsklig försoning. Eros blir 
fredens och det mänskliga syskonskapets gudom. Här har 
då varken den gudomliga eller den jordiska faderskärleken 
någon uppgift att fylla. Ortodoxi, dogmer, moralregler blir 
hinder, ledande till neurotiska störningar. I den fria indivi- 
dens fria libidinösa utlevelse finns däremot, förkunnar 
Freud, fröet till den avspända, fredliga, harmoniska 
mänskliga samlevnaden. Så lyder det sexualdemokratiska 
och sexualpacifistiska evangeliet.? 

Sigmund Freuds syn på de mänskliga samlevnadsproble- 
men var ingalunda enkel. Han gav ofta uttryck åt en stark 
— ofta överraskande stark — pessimism. Men hans fixe- 
ring vid den sinnliga kärleken, libido, var och förblev det 
centrala. I hans fotspår vandrar generationer av hänförda 
förkämpar för sexualdemokratin, läran om de jämlika 
människornas fria utlevelser av driftlivet, en utlevelse, som 
samtidigt förklaras vara en väg till den stora mänskliga ge- 
menskapen. Liksom marxismen förkunnade som kommu- 
nismens slutmål det fria associerade arbetet, förkunnar 
sexualradikalismen den fria libidinösa associeringen som 
vägen till mänsklig harmoni. 

Vilken väg nu än Människorikets invånare väljer, de in- 
stitutionella revolutionernas väg, förenad med en sträng 
egalitär uppfostran, eller guden Eros” väg, står de i båda 
fallen inför ett dilemma. De tror sig kunna ”skapa” kärlek, 
de tror sig kunna väcka till liv något, som icke finns i den 


2Se t.ex. Sigmund Freud: Massenpsychologie und Ich-Analyse 
(Gesammelte Werke XII, sid. 112 f). 
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sinnliga tillvaro, vari de vistas. Kärleken finn 
finns icke där Människorikets barn söker den. Kärleken 
finns i sin gudomliga källa och kärleken finns i världen för 
den, som vet att hämta kraften och insikten i denna källa, 

Om Människorikets barn väljer revolutionens väg, utgår 
de från den kollektiva egoismen. Väljer de guden Eros” 
väg, utgår de från den individuella egoismen. Vare sig de 
ägnar sig åt det revolutionära eller det sexuella livet, är de- 
ras utgångspunkt ytterst den till sina sinnliga begär autis- 
tiskt bundna människan. Ur denna egoism kan ingen kär- 
Jek spira upp. Och ur denna egoism kan heller ingen kär- 
leksfull gemenskap växa fram. Ty liksom kärleken redan 
finns, så finns också redan gemenskapen. Den finns därför 
att vi alla är barn av samma Fader, men denna gemenskap 
blir en verklighet för oss först då vi blir medvetna om och 
erkänner detta faderskap. 

””Människoriket är en kärlekslös ordning. Den tvingas 
/ alltmer att tillgripa lagar och påbud, hot och repressalier 
för att hålla sina skaror samman, när välfärdsstatens alla 
lockelser icke visar sig tillräckliga. Det är förlusten av ett 
verkligt broderskap, av den enkla, vardagliga känslan av 
samhörighet, av hjälpsamhet och barmhärtighet, som vi 
icke kan undgå att märka. Låt oss på intet sätt förgylla 
gångna tider. Mänsklighetens historia är till brädden fylld 
av syskonträtor och brödrastrider. Var finns den samhörig- 
het, var finns den familj, som helt uppfyller de ideala kra- 
ven? Men när familjen trots all sin bristfällighet i vår tid är 
en institution, vars existens icke blott ifrågasätts utan även 
öppet hotas med förintelse, har vi ingen anledning att se 
ljust på den mänskliga samlevnaden. Ty där ingen kärlek 
och barmhärtighet finns, där hotar den öppna brutaliteten. 
Bättre är människan icke beskaffad. 

Låt oss till slut vända blicken till en helt annan livsform 
än den som vill förverkliga kärleken på den mänskliga 
samlevnadens plan. Låt oss vända blicken till en extrem 
motsats: den asketiska avskildheten. Står icke asketismen i 


S, men den 
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strid med kärleken i dess hela och fulla mänskliga ut 
velse? Är icke asketen något av en invalid, en stympad mög 
relse, en självstympad varelse? Han avstänger sig ju ör 
bart från det i jordisk mening mest samlande, mest helgjut. 
na uttrycket för kärleken, familjen. Han avstår från fader. 
skapet, han avstår från samlevnaden med det motsatta kö. 
net. Såväl den hierarkiska, faderliga aspekten som den ega- 
litära aspekten, kärleken mellan man och kvinna, kommer 
därmed icke in i hans liv. Är då icke asketen den princi- 
pielle förnekaren av all kärlek? 

Dessa frågor är så mycket betydelsefullare, som askesen 
alltid framträder med anspråk på att vara en hög jordisk 
uttrycksform för den gudomliga kärleken. I kultlivet, i det 
prästerliga livet, i diakoni och religiös barmhärtighetstjänst 
möter vi askesen. Och ingen bestrider att denna asketiska 
form manifesterar kärleken och kärleksgärningarna på jor- 
den. Detta tvingar oss att fråga, om icke kärleken i dess 
jordiska uppenbarelseform har ytterligare en dimension, en 
aspekt utöver den hierarkiska och den egalitära. 

Asketismen är denna aspekt. Asketismen är varken ett 
utgivande eller ett besittande utan ett avstående från den 
sinnliga kärleken. Asketismen är underställelsen under den 
gudomliga kärleken och samtidigt strävan att bära fram 
denna kärlek på det jordiska planet, oberörd av den kär- 
lek, som tillhör sinnevärlden. Asketismen är icke ett förne- 
kande av den sinnliga kärleken, den är icke ett förnekande 
på någon enda punkt av jordelivet som sådant. Asketismen 
utgår icke från en dualistisk uppfattning av en högre, 
”syndfri” tillvaro och en lägre, ”syndfull” värld. Asketen 
avstår från ”världen”, men han förnekar den icke. Världen 
är icke mer syndfull för asketen än för den, som lever i och 
njuter den jordiska kärleken i fulla drag. Den asketiska 
hållningen är en bekräftelse — även om det är en bekräf- 
telse i negativa termer — på den jordiska kärleken, icke en 

negation av densamma, Det är ett fundamentalt misstag att 
i asketismen se en livsfientlig, mot det sinnliga livet riktad 
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hållning, och i detta fundamentala misstag ingår ständigt 
förväxlingen mellan asketism och puritanism. 

Den mänskliga kärleken är ett partförhållande. Den gu- 
domliga kärleken är i den meningen ett Partförhållande, att 
det är sitt skapade verk som Gud älskar, men den gudom- 
liga kärleken är till sitt väsen en totalitet, evig, oföränder- 
lig, absolut och därför icke relaterad. Gud ”är” kärlek. Det 
är denna absoluta, eviga och oföränderliga kärlek, som as- 
keten söker i all sin bristfällighet manifestera på jorden. 
Om detta sker i eremitisk eller kenobitisk avskildhet eller 
om det sker i form av barmhärtighetsgärningar, saknar all 
djupare betydelse. 

Är det till slut icke så, att all kärlek bär på ett asketiskt 
drag. All djup och äkta kärlek, sinnlig likaväl som osinnlig, 
är ett ”engagemang”, som sträcker sig långt utöver den 
egna personen. Kärleken är ”blind”, säger man, och i detta 
ligger antytt, att ”engagemanget” är förenat med ett av- 
stående av egna jagiska intressen, en hängivelse, ett off- 
rande, ett utgivande, allt detta, som ”icke söker sitt”. En 
djurisk promiskuitiv driftstillfredsställelse blir för männi- 
skan till slut outhärdlig. Kärleken i dess biologiskt sinnliga 
form förenar sig med det själsliga, som icke blott ”förädlar 
köttet” utan även avstår från tillfredsställandet av ögonblic- 
kets driftsimpulser. I detta avstående, i detta förädlande har 
människan möjlighet att lyfta sin blick mot den kärlek, där 
det sinnliga och det osinnliga förenas i den källa, varifrån 
allt kommit och vartill allt skall återvända. 


9—Lindbom, Agnarna och vetet 
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Rättfärdighet 


När Jesus manar oss att först söka efter Guds rike och 
Hans rättfärdighet, har detta sannerligen icke någon enty.- 
digt jordisk innebörd. Ytterst är rättfärdigheten liksom 
kärleken en aspekt av den gudomliga ordningen, Liksom 
kärleken är en källa, från vilken det operativa flöde utgår. 
som i sin högsta form manifesteras i Guds skapelse, är rätt. 
färdigheten den transcendenta garanten för att allt skapat 
icke behandlas eller kommer att behandlas godtyckligt. 
Rättfärdigheten är dementin på alla läror om slumpens 
herravälde i tillvaron. Därför är rättfärdigheten ett suum 
cuique, under vilket hela den skapade tillvaron är ställd, 
den ”dom”, som existensen själv ej kan undgå. 

I denna förbindelse gäller det för oss människor för det 
första att aldrig glömma Gud och att därvid bevara medve- 
tandet om att vi står under den gudomliga allmakten, för 
det andra att vi har att möta en domens dag, då vi skall vä- 
gas på en rättfärdighetens våg, och för det tredje att domen 
icke är en exekution utan ett rättfärdigt prövande av hur 
vårt eviga liv skall gestaltas. Domens dag är en avslutning 
av den korta, i tid och rum begränsade jordiska existensen 
och en inledning till det av varje existentiell form obundna 
eviga. 

Liksom allt annat i den ursprungliga skapelsen gäller om 
rättfärdigheten, att den ”stiger ned” i det skapade verket, 
manifesterar sig på allt lägre och lägre nivåer i det skapade 
verket. När vi säger, att rättfärdigheten ytterst är en aspekt 
av den gudomliga ordningen, innebär då detta, att vi finner 
rättfärdigheten förverkligad i manifestationen först och 
främst kosmiskt, i det skapade verket som totalitet. Rätt- 
färdigheten är här ett ”balanstillstånd”, den jämvikt i skar 
pelsen, som förhindrar det som makrokosmiskt skulle ut- 
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mynna i kaos, och det som mikrokosmiskt skulle innebära 
slumpens herravälde.! 

Symboliskt har därför rättvisans gudinna avbildats med 
en vågskål i handen. Det är denna jämvikt och därmed 
denna högre rättfärdighet, som människorna ofta har så 
svårt att underordna sig och som så ofta fyller dem med 
bitterhet. Varför, har fromma och rättsinniga människor 
genom seklerna frågat sig, drabbas icke blott min ogudak- 
tiga grannes utan även min åker av hagel och missväxt? 
Varför fördelas världens lidanden och olyckor på ett så 
»”orättvist” sätt? Svaret är gemenligen: därför att Gud vill 
pröva OSS. Detta svar är riktigt, men det är ofullständigt, ty 
det belyser endast den mikrokosmiska aspekten. Viktigare 
är det svar, som vi har att ge ur den kosmiska aspekten: 
därför att den skapade ordningen är en ordning, en jäm- 
vikt, som vi människor med våra jordiska lidanden och be- 
kymmer icke har rätt att ifrågasätta. Detta är också inne- 
börden i det svar, som Elihu, Barakels son, ger Job. Eller 
som den franske matematikern Joseph Bertrand i en mera 
skämtsam, profan form säger: om det regnar hela dagen på 
Place du Carrousel, blir alla gatstenar lika våta. 

Rättfärdigheten har en transcendent källa, och den upp- 
enbarar sig kosmiskt som en jämvikt, därmed förhindrande 
kaos och slump. Men rättfärdigheten har också en tredje 
aspekt, den mikrokosmiska. Även den enskilda människan 


1 Intressant är hur den profana vetenskapen, anknytande till ti- 
digare seklers spekulerande i den så kallade politiska aritmeti- 
ken, under 1800-talet sysslar med problemet slump — ordning. 
Den belgiske statistikern Adolphe Quetelet har i en rad arbeten 
trott sig finna en stabilitet i det mänskliga livet i form av ett 
medeltal icke blott i fråga om kroppslängd, vikt, styrka, snabb- 
het etc. utan även i fråga om människors moraliska och intel- 
lektuella egenskaper. Vi lämnar det vetenskapliga värdet av dessa 
spekulationer åt sidan. Intressant är hans slutsats: ”combien I'hom- 
me est soumis, a son insu, aux lois divines, et avec quelle régula- 
rité il les accomplit”. (Adolphe Quetelet: Anthropométrie ou mesure 
des differents facultés, Bruxelles 1871, sid. 21.) 
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en rättfärdiga ordningen, och därmed har 
Ida människan att rätt fatta maningen till 
är den punkt, där rättfärdigheten har 
sin boning. Det är i den enskilda människans hjärta, som 
jämvikten skall bevaras, den jämvikt, som svarar mot hela 
skapelsens harmoniska enhet. Om pest och hungersnöd 
drabbar alla, goda som onda, är detta icke ett uttryck för 
orättfärdighet. Orättfärdigheten kommer först i det ögon- 
blick, då människan i sitt hjärta reser sig för att bestrida 
denna högre ordning och vill bli sin egen lagstiftare. 

Ingen normal människa står passiv inför lidanden och 
svårigheter. Varje normal människa värjer sig — och skall 
värja sig — mot lidandet, liksom svårigheterna är till för 
att övervinnas. Detta står på intet vis i strid med den gu- 
domliga rättfärdigheten. Det är när förnekelsen av den 
högre ordningen uttalas, när människan vägrar att se en 
högre makt och därmed en högre rättfärdighet, som orätt- 
färdigheten växer fram i människohjärtat. Det är denna 
jämviktsrubbning, som är inledningen till Människorikets 
väg bort från sanningen och livet. Det blir också till slut 
Jobs insikt: ”Vem var då jag som i oförstånd gav vishet 
namn av mörker? Jag ordade ju om vad jag icke begrep, 
om det som var mig för underbart och det jag ej kunde 
förstå.” (Job 42: 3.) 

Det finns en nära förbindelse mellan kärleken och rätt- 
färdigheten. Båda är delar av den skapade ordningen, men 
de representerar var för sig olika aspekter av denna 
ordning. Rättfärdigheten är förbunden med jämvikten, 
kärleken är förbunden med nåden. Slutet för oss männi- 
skor är icke blott en dom. Till denna fogas även nåd och 
barmhärtighet. I rättvisans vågskålar läggs våra gärningar. 
Därför är rättfärdigheten med sitt suum cuique uttryck för 

avvägningens egalitära aspekt. Nåden däremot såsom kär- 
lekens agerande kraft i existensen träffar oss vertikalt, som 
en stråle från ”nådens sol”. 
När vi brukar säga att ”kärleken är blind”, har detta 


lever under d 
även den enski 
rättfärdighet. Hjärtat 
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icke blott en profan och i och för sig riktig innebörd: att vi 
på det jordiska planet lätt förblindas Passionellt, så att vi 
vägrar att se varje brist hos vår jordiska kärleks föremål 
Kärlekens ”blindhet” har också en djupare mening. Lik- 
som solen bländar oss med sina strålar, blir vi också oför- 
mögna att ”se” den kärlekens och nådens solstrålar, som 
träffar oss ovanifrån. På samma sätt förhåller det sig med 
talet om att rättvisan är ”enögd”. När ”rättvisans gudinna” 
avbildas med en bindel för ena ögat, kan detta givetvis tol- 
kas så, att den jordiska Justitia fäller sina utslag med den 
ensidighet och ”enögdhet”, som vidlåder allt vad som är 
jordiskt och därmed ofullkomligt. Men denna ”enögdhet” 
är också ett uttryck för det förhållandet, att rättfärdigheten 
i högre mening är ovillkorlig och icke sneglar åt något, 
som kan vara en kompromiss eller en modifikation av vad 
som i överjordisk mening är ett suum cuique. Dualiteten i 
den mänskliga tillvaron är bland annat symboliserad i våra 
ögonpar. Men Guds ”öga” skådar, och det är som en sym- 
bolisk efterliknelse vi skall se denna rättfärdiga ”enögd- 
het”. 

I Människorikets förvansknings- och förstörelseprocess 
är kärleken ett av de stora offren. Samma är förhållandet 
med rättfärdigheten. Utgångspunkten är ständigt den- 
samma: den enskilda människan. Ty i Människoriket skall 
”inga andra gudar finnas jämte mig” och med alla till buds 
stående medel skall människan kämpa sig fram till sin 
maktställning. När det därför i Människoriket talas om 
kärlek och rättfärdighet, är utgångspunkten given: en 
högre kärlek och rättfärdighet finns icke. Kärlekens och 
rättfärdighetens centrum är det egna jaget, den sinnliga in- 
tressemänniskan. Utgångspunkten är egoismen. 

Hur skall då Människoriket kunna bli en rättfärdighets- 
anstalt? Hur skall i denna korseld av sinnliga krafter och 
intressen någon rättfärdighet komma till stånd? Låt oss, 
för att rätt kunna besvara detta, för ett ögonblick åter- 
vända till en av Människorikets främsta läromästare, 
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Rousseau. Lägg örat tätt intill Rousseaus skrifter och 
lyssna. Det finns en grundton i allt vad han skriver: själv- 
ömkan. Det är sig själv han älskar och ingen annan. I denna 
autistiska värld möter han sin egen bräcklighet, sina svag- 
heter, sina sjukliga böjelser, sina plågor och lidanden. För 
honom finns ingen möjlighet att objektivt se sig själv så- 
som en skapad varelse under en barmhärtig Fader. Ty Ska- 
paren har för denne deist dragit sig tillbaka och förskansat 
sig bakom den himmelska ridån. Rousseau är utlämnad åt 
sig själv och sina plågor, och i stället bygger han upp en 
religiös pseudovärld, vars centrum är det sentimentala tem- 
pel, som heter människohjärtat. Där förskansar sig Rous- 
seau i sin autism, dit drar han sig tillbaka i sin ändlösa 
självömkan. Det är i detta sentimentala tempel, människo- 
hjärtat, som Människoriket utformar sin ”esoterism”. 

Med osviklig säkerhet griper Rousseau tag i det väsent- 
liga. Människans centrum är hjärtat — det är här den 
ohjälpliga konflikten mellan Rousseau och de cerebralt in- 
riktade encyklopedisterna består. Det är i hjärtat Rousseau 
lägger grunden. Det är hjärtat han ”erövrar” och förvand- 
Jar till ett sentimentalt tempel. Hjärtat är icke längre det 
Guds rike, som är ”invärtes i eder”. Hjärtat är Människo- 
rikets autistiska högkvarter. Här är det, menar Rousseau, 
som Naturen härskar, och Naturen är i sig god. ”Innerst 
inne” i detta hjärta, i detta ”paturliga” tempel, är enligt 
Rousseau människan ren och god, här har Människoriket 
sin sinnliga grundval men också sin moraliska grundval. 
Kärleken och rättfärdigheten är ”erövrade” åt Människori- 
ket. 

Rousseau, denne förförare och förgiftare, en av de 
största och mest framgångsrika Västerlandet ägt, har 
emellertid klar blick även för den andra aspekten på den 
människa, som nu skall besitta jorden. Människan skall 
också ha makt. Men kan makthunger förenas med den in- 
neboende ”naturliga” godheten? Ja, svarar ROusseat, ty 
när vi är svaga, är vi ondskefulla. Gör oss därför starka, 
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vi blir godsinta, det är en av de grundläggande trossat- 
»”fmile”. Varje lydnad, varje underställdhet, varje 
tjänande frambringar ondskefullhet i människosinnet. En- 
dast när människan är fri, stark, obunden bli hon god och 
utför goda handlingar, det är ett av Rousseaus budskap till 
mänskligheten. | KR 

Därmed är Rousseaus människobild i sina huvuddrag 
formad. I hjärtat bor den sentimentala självömkan, i hjär- 
tat bor den rena, oskuldsfulla Naturen och därmed kärle- 
ken och rättfärdigheten. Men denna människa måste samti- 
digt för att kunna nå denna godhet, renhet, rättfärdighet 
och kärlek vara fri, stark, obunden, ”ingens herre och ingens 
slav”. Alltså: hon måste samtidigt ha makt. Hur löses detta 
problem? Endast på en väg, genom jämlikhet. ”När Adam 
grävde och Eva spann vem var då en gentleman?”, sjöngs 
det redan under medeltiden, och nu skall Människoriket 
förverkliga denna sekulära dröm. Rättfärdigheten skall 
icke sökas ”i höjden”, rättfärdigheten skall förverkligas här 
nere på jorden, i det jämlika Människoriket. 

Självömkan och maktlystnad ingår i Människoriket en 
förening, och på denna förening vilar rättfärdigheten. Men 
denna grundval är ytterst den mänskliga egoismen. Är 
detta möjligt? Skulle den moderna välfärdsstatens alla in- 
rättningar, alla internationella solidaritets- och hjälpaktio- 
ner, all strävan att förbättra de så kallat underutvecklade 
folkens villkor — skulle allt detta vara möjligt, om icke 
grundvalen vore något annat än den kalla egoismen? 

Det är en betydelsefull invändning. Vi måste då först 
erinra om att Människoriket har två poler: individen, bära- 
ren av den mänskliga egoismen, och kollektivet, bäraren av 
den jämlika ordningen. I denna kollektivitet, där ingen 
barmhärtighet finns och följaktligen moralen är endimen- 
sionell, gäller det att lösa jämlikhetens dubbla problem. 
Dels får ingen bli starkare än jag — därmed skyddas jaget 
från vargflocken — och dels får samtidigt ingen bli svagare 
än jag. Varje olikhet i denna ordning är nämligen ett hot, 
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ty även de svagare — och icke minst de svagare! — är eller 
Kan bli ett hot mot mig. Därför ingår det som ett viktigt leq 
i Människorikets fundamentala trygghetssystem att utrota 
varje olikhet, att eliminera varje ”eftersläpning” i det egali- 
tära systemet. 

Detta är en av huvudreglerna i all strävan, J ämlikheten 
som makttillstånd är en terrorbalans, varken mer eller 
mindre. Men makten är, som redan sagts, endast den ena 
sidan av Människorikets ordning. Den andra är självöm- 
kan. Människorikets invånare är en förunderlig blandning 
av inbilsk och aggressiv maktsträvan å den ena sidan och 
en sentimental självömkan över sin svaghet och sin hjälp- 
löshet å den andra sidan. Det är den senare psykiska kom- 
ponenten, som blir ett så starkt emotionellt inslag i den 
profana människans liv. Mitt i allt lovprisande av demo- 
kratisk frihet och medborgarstyre finns en otvetydig strä- 
van att utbreda och så att säga socialisera självömkan. 

Leder då denna självömkans socialisering till en verklig 
medkänsla av universell omfattning? För att besvara denna 
fråga, måste vi först klargöra för oss, att denna indivi- 
duella eller universella självömkan innesluter en betydelse- 
full psykisk komponent: fruktan för lidandet. Den som sö- 
ker Guds rike och dess rättfärdighet vet, att lidandet är en 
beståndsdel i vår ofullkomliga värld, att vi människor i 
vårt jordiska liv icke kan undkomma lidandet. Det vore 
som att söka löpa ifrån sin egen skugga. Människorikets 
banerförare däremot har som en av sina stora uppgifter, 
förklarar de, att avskaffa lidandet. Ty Människorikets ut- 
gångspunkt är den sinnliga, egoistiska människan, och det 
som i negativa termer uttrycks som lidandets avskaffande, 
innebär i positiva termer välbefinnandet, den fysiskt och 
psykiskt välnärda, välförplägade individen. På det kollek- 
tiva planet garanteras detta välbefinnande av välfärdssta- 
ten. 

Skräcken inför lidandet, avvärjandet av lidandet och 
kampen för att förgöra lidandet blir det emotionella under- 


136 


| 


jaget i den profana rättfärdighetens ordning. Detta får icke 
förväxlas med medlidande. Medlidande är människans be- 
redskap att träda ut ur sin jagiskhet och sätta sig i en med- 
människas ställe. Medlidandet är det barmhärtiga delgi- 
vandet, beredskapen till att avstå från det egna välbefin- 
nandet. Ingen kan vara längre från denna hållning än 
Människorikets invånare. Det jämlika utesluter barmhär- 
tighet, därför att det jämlika icke är ett avstående utan en 
pevakning. Det jämlika är ett kontrollsystem i det kvantita- 
tivas form. Början och slutet av allt som sker i Människori- 
ket är den egoistiska individens strävan att tillfredsställa 
sina sinnesnjutningar. Hans tillvaro är, individuellt såväl 
som kollektivt, ett försvar för det egna välbefinnandet, icke 
beredskap att offra och överge detta välbefinnande. Han 
vill allas välbefinnande, icke av medkänsla, icke av barm- 
härtighet, utan därför att det universella välbefinnandet 
framstår som den enda säkra garanten för hans eget indivi- 
duella välbefinnande. 

Det finns medlidande och barmhärtighet i världen, och 
på den vägen uträttas stora och värdefulla ting. Att lindra 
nöd är icke bara en mänsklig uppgift, det är en förpliktelse. 
Men det är icke på de vägar Människoriket anvisar, som 
den mänskliga medkänslan hålls levande. Dessa vägar är 
falska, därför att de som banar dessa vägar tror att mänsk- 
lighetens sinnliga välbefinnande är det högsta uttrycket för 
rättfärdighet. Vi måste alltid hålla i minnet, att det finns en 
sann förkunnelse av rättfärdigheten och en falsk förkun- 
nelse av densamma. Att den falska förkunnelsen vinner an- 
hängare, varav många förvisso är besjälade av ”goda av- 
sikter”, förändrar därvid ingenting. En falsk lära blir icke 
mindre falsk därför att den vinner en ökad anslutning. 
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Samvetets röst 


Ett av Människorikets många och stolta utfästelser är att vi 
skall befria oss från våra skuldkänslor. Ty när människan 
är en fri och obunden varelse, ”ingens herre och ingens 
slav”, har hon också fått frisedeln från det mångtusenåriga 
slaveriet under en högre makt, som ställer henne till ansvar 
för allt vad hon gör och allt vad hon icke gör. Ansvarig är 
hon nu endast inför sig själv, hon är den glada, friborna 
varelse, som ”säger ja till livet” och tager för sig av allt 
vad detta underbara liv har att bjuda. Då finns icke längre 
plats för någon skuldkänsla, förklaras det. Begreppet synd 
skall utplånas från världen, och ett plågande samvete, en 
tryckande skuldkänsla skall icke mer finnas till. 

Inför detta eggande perspektiv har reformatorerna ivrigt 
gripit sig an med sina uppgifter att inom uppfostran, social- 
etik, kriminalfilosofi bana väg för denna nya ”skuldfria” 
tillvaro. Människan är ju av naturen god, predikas det, och 
därmed blir uppfostrans uppgift att låta de individuella 
energierna spela i en fri, självreglerande aktivitet i över- 
ensstämmelse med denna inneboende naturliga godhet. So- 
cialt skall människan bli en jämlik varelse, och just i denna 
jämlikhet äger hon garantin för att naturens godhet ej skall 
fördärvas och att det mänskliga självförverkligandet ej 
skall hejdas. 

Brottet kan då icke vara något annat än en serie yttre, 
olyckliga omständigheter, i den mån det icke är en direkt 
följd av ett felaktigt, orättfärdigt samhällssystem. Männi- 
skan är ju innerst inne god och hennes uppgift är att forma 
bl kongruens med denna naturens egen godhet. 
icke SÅ sa då icke människans ”fel”, hon är principiellt 
måste Fa de Antingen ligger felet hos samhället, som då 

örändras på revolutionär eller reformatorisk väg. 
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Eller också är brottet en missanpassning, ett urspårande, 
ett misslyckande i strävandena att bringa det individuella 
och det samhälleligt-kollektiva till överensstämmelse, och 
då gäller det att liksom vid ett elektriskt strömavbrott ut- 
föra det nödiga reparations- och återanpassningsarbetet. 

Hur dessa romantiska förvillelser lett oss till en andlig, 
moralisk, pedagogisk, kriminalpolitisk krissituation, är allt- 
för välbekant. Det är en fruktansvärd sådd som nu mognar 
till skörd. Det är den obönhörliga följden av en förnekelse. 
Det är förnekelsen av att vi är skapade varelser, barn av 
samma Fader och att vi har allt i livet att tacka vår Fader. 
Till denna tacksamhet knyter sig medvetandet om att vi ge- 
nom detta ständiga, dagliga mottagande från vår Skapare 
kommer i ett skuldförhållande. 

Ty det vi fått och det vi dagligen får av vår Skapare, 
kan vi icke ”betala tillbaka”. Vår jordiska ofullkomlighet 
gör det omöjligt för oss att ”återställa betalningsbalansen”. 
Denna skuldmedvetenhet är primärt medvetenheten om ett 
sakförhållande. Vår skuld är ett existentiellt faktum. Ett 
uttryck för detta är offret. Så länge det funnits människor 
på jorden, har människor offrat till en högre makt, därför 
att detta medvetande om en existentiell skuld alltid funnits. 

Men intet offer är stort nog. Ty i den ena vågskålen lig- 
ger den gåva, som heter vårt liv och allt vad som ges åt oss 
till detta liv. Det finns ingen möjlighet för oss att få den 
andra vågskålen att väga upp, vad vi än lägger i den- 
samma. Det finns ingen möjlighet att ekvivalera det tidliga 
med det eviga, det relativa med det absoluta, den existen- 
tiella ofullkomligheten med det heliga. Kvar står männi- 
skan med sin skuld till Skaparen. Med syndabekännelsens 
ord att vi ”syndat i alla våra livsdagar” uttrycker vi ingen- 
ting annat än det grundläggande faktum, att vi i denna vår 
ofullkomlighet dagligen och stundligen ökar på vår skuld. 
Ty ytterst är synd ingenting annat än existens, och när vi 
säger, att synden tillväxer 1 världen, är detta icke uttryck 
för någon pessimism eller något sentimentalt självplågande 
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utan helt enkelt ett erkännande av vår existenti; 
komlighet. ontiella ofull. 

Det är här som Människorikets profeter gör ett av si 
många ödesdigra misstag, när de förkunnar att Höst 
skall bli lättad och lycklig, fri och stark genom att försök. 
att förneka sin skuld. Denna förkunnelse frambringar Pn a 
nerligen icke något neurosfritt människosläkte, den i 
just till motsatsen. Ty den jämvikt mellan de två Wåokk 
larna, som vi vill åvägabringa, är just den jämvikt, om 
även leder till vår inre, själsliga jämvikt. Men för jämvikten 
i vågskålarna räcker inga mänskliga offer. Det krävs av oss 
något ytterligare: ett erkännande av vårt beroende, en 
tacksamhet över vad vi fått och vad vi får samt ett motta- 
gande av den Guds nåd, som övergår allt förstånd. Endast 
då bringas de båda vågskålarna till jämvikt. 

Människorikets förnekelse av detta är huvudkällan till 
vår tids växande själsliga oro, ökade neurotiska störningar. 
Alltmer börjar de sekulariserade människorna att accep- 
tera detta som ett ofrånkomligt tillstånd — ett accepte- 
rande av detta som om det själsliga lidandet i världen vore 
ett determinerat elände. Mot denna märkliga pessimism 
mitt uppe i alla profana frihets- och lyckolöften har vi all 
anledning att vända oss. Världen är vad den är, bräddfylld 
av ofullkomligheter och elände. Men en resignerad, passiv 
hållning inför detta är en ståndpunkt, som är lika feg som 
falsk. Den är feg, därför att den söker få oss att blunda för 
vår egen bristfällighet. Därmed söker vi inbilla oss, att vi 
icke har någon förpliktelse mot Oss själva. Den är falsk 
därför att det ondas existens är ett, kampen mot det onda 
ett annat. Förförelsen skall komma till världen, men ve den 
genom vilken förförelsen kommer, det är ett ord av Kris- 
tus, som vi har anledning lägga på minnet. 

Synden är ej heller något entydigt begrepp. De dagliga 
ofullkomligheterna, brist, glömska, självförhävelse ingår så 
i vårt dagliga liv, att vi knappast registrerar dessa ständiga 
uttryck för vår svaghet. Men vi har också medvetna försyn- 
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delser, de som icke blott är medvetna i det ögonblick de 
begås utan också ofta är planerade, bestämda i förväg av 
vår vilja. Här kommer alltså viljan in: vi har medvetet valt. 
Men det är synder, som icke utesluter fromhet, tro, önskan 
att lyda buden. Men vi är för svaga för att förhindra att 
viljan bryter ned vägspärrarna till de orätta vägarna. Stutli- 
en har vi de synder, som icke blott är planerade utan även 
integéetade med en medveten förnekelse av det goda. Här 
möter vi syndens djupskikt, inversionen. Det onda blir för- 
klarat gott och vice versa. Detta är satanismen. Sanningen 
och lögnen har bytt plats och Satan är utropad till härska- 
je då Människorikets invånare möjlighet att skaka av 
sig allt detta? Det är en betydelsefull fråga, ja det är en av 
Människorikets ödesfrågor. Skulle människan göra sig 
skuldfri, då skulle hon bli den fria, glada, harmoniska va- 
relse som ställts i utsikt, då skulle därmed varje Gudsmed- 
vetande utplånas. Den stora festmåltiden vid livets rikt du- 
kade bord skulle kunna taga sin början. 

Det finns emellertid ingenting i vår tid, som tyder på att 
så håller på att ske. Vad som har åstadkommits är en rubb- 
ning av den själsliga jämvikten. De nya generationerna 
fostras i stigande omfattning till okunnighet och glömska 
av den gudomliga ordningen. De fostras till att uppfatta 
tillvaron som begränsad till de sinnliga tingens värld. De 
uppfostras till att lösgöra sig från varje ansvarsförbindelse 
med sin omgivning. Därmed förklaras de vara lösta från 
varje» synd och skuldmedvetande, och därmed, förklaras 
det, skall också samvetets röst tystna. Dessa nya generatio- 
ner har nu endast att taga ansvaret för sig själva. 

Skenbart synes detta vara en både angenäm och lätt 
börda. I verkligheten är det en fruktansvärd börda, som 
lagts på deras axlar. Vår existentiella ofullkomlighet kan 
förnekas, döljas, ”glömmas”. Dock finns den där, och den 
gör sig ständigt åter påmind. Den intellektiva medvetenhe- 
ten kan bringas nära utplåningens gräns, men utplånas kan 
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den icke. Människorikets barn kan ge synd och skuld och 
samvete nya namn. Men synd och skuld och samvete finng 
där, och de gör sig ständigt återigen påminda. Men vem 
lyfter av skuldbördan, vem förlåter synden, vem stillar 
samvetets röst? Den sekulariserade nutidsmänniskan är en- 
dast hänvisad till sig själv. Hon är ju härskare på jorden 
och därför skall endast hon bära ansvaret för sina hand- 
lingar. 

Det är här processen börjar. Det är en process männi- 
skan måste föra med sig, den process, som fått sin belysning 
i modern litteratur, hos Baudelaire, Kafka, Sandemose, 
Camus. I denna process är människan sin egen kärande 
och svarande, åklagare och försvarsadvokat, jury och do- 
mare. ”Jag är såret och knivens e88, jag är offret och bö- 
deln”, ropar Baudelaire i sin förtvivlan, och med bitter 
ironi säger Camus i sin roman Fallet: ”Vänta inte på yt- 
tersta domen. Den fälls varenda dag.” 

Djupt inne i människan vilar den intellektiva medveten- 
heten om människans sanna förhållande till sin Skapare. 
Detta medvetande kan aldrig utplånas. Därmed finns också 
medvetenheten om den existentiella ofullkomligheten och 
därmed medvetenheten om en existentiell skuld. Det är 
denna medvetenhet om skuld, som är en så viktig bestånds- 
del i människans själsliga jämvikt. Vi har i den ena vågskå- 
Jen Guds oändliga kärlek och nåd. Vi har i den andra våg- 
skålen medvetenheten om denna kärlek och nåd, vi har i 
denna vågskål tacksamheten inför allt som kommer OSS till 
del samt vår medvetenhet om den skuld, i vilken vi står till 
vår Skapare. 

Det är denna själsliga jämvikt, som Människoriket rub- 
bar. Detta rikes profeter manar oss att kasta av våra skuld- 
känslor, att utplåna begreppet synd, ty detta, försäkrar de, 
är vägen till hälsa och styrka. Det är tvärtom. Det är en 
jämviktsrubbning, som leder till två ting. För det första 1e- 
der det till ensamhet. Den sekulariserade nutidsmänniskans 
ensamhet har som en av sina orsaker att den förbindelse, 
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varmed vi står till vår Skapare och för vilken skuldmedve- 
tandet är ett uttryck, har brutits. Människan är därmed 
existentiellt isolerad. För det andra leder denna jämvikts- 
rubbning till att det skuldmedvetande, som icke kan utplå- 
nas, flyttas in i den enskilda människans inre och att 
därmed den inre processen börjar, den process människan 
för med sig själv. I denna process avtager icke skuldkäns- 
Jan. Den växer. Ty den har ingenting, varmed den kan för- 
sona sig. Den möter ingen, som skänker förlåtelse. 

gå långt ifrån att vara en väg till andlig hälsa är de seku- 
lära försöken att ”befria” mänskligheten från dess skuld- 
känslor i stället en väg till själsliga störningar och själsligt 
lidande. Hur skall Människorikets profeter kunna förklara, 
att nu, när det enligt premisserna skulle inträda ett tillstånd 
av själslig harmoni och lycka, vi i stället bevittnar en stän- 
digt fortgående ökning av de psykiska lidandena, en stän- 
digt pågående neurotisering? På dessa frågor ges från det 
hållet inga svar, ty skulle de svara sanningsenligt, skulle de 
samtidigt underteckna sin egen kapitulationshandling. 
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Att vara såsom barn 


Människoriket vilar på den trosgrunden, att människan 
skall kunna utvecklas rationellt och emotionellt till ett vä. 
sen så upphöjt, att det lägger all världen under sig. I denna 
tro ingår föreställningen att de mänskliga behoven, i prin- 
cip outtömliga, tillfredsställs under ett ständigt ”framåt- 
skridande”, en ”utveckling” från ett lägre till ett högre, 
Därvid skall, föreställer sig de sekulära profeterna, detta 
”framåtskridande” icke blott vara materiellt, utan liksom 
skuggan följer kroppen skall efter den materiella behovs- 
täckningen de andliga behoven inställa sig och bli vederbör- 
ligen mättade. 

Det är i det andliga högmodets tecken, som dessa före- 
ställningar växer fram. Och det är i detta andliga högmods 
tecken, som en ödesdiger förblindelse kommer till stånd: 
Människorikets barn ser icke att det de kallar framsteg och 
utveckling ingenting annat är än den föränderlighet, som i 
sin tur ingenting annat är än ett uttryck för den existen- 
tiella ofullkomligheten. Människorikets barn har i sin för- 
blindelse förlorat den insikten, att det fullkomliga, det ab- 
soluta, det evigt oföränderliga, finns hos Gud — och att 
det föränderliga finns i världen. Den i Människoriket så 
beprisade föränderligheten bär i verkligheten ofullkomlig- 
hetens signatur, ty det ofullkomliga ligger just i det förän- 
derliga. 

Mot trons försvarare kan då resas den motanklagelsen, 
att de i stället lovprisar det enfaldiga och det andligt fattiga 
hos människan. Vad är då ”fattigdomen i anden”? Den 
kan fattas i två meningar. Det finns en andlig torftighet, 
som den mest omfattande lärdom icke förmår att väga upp: 
Det är en ”bristsjukdom”, som Människoriket i all dess so- 
cialmedicinska nitälskan vanligen går förbi men som Vi 
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sannerligen icke skall betrakta som obotlig. Men fattigdo- 
men i anden skall fattas i dess djupare innebörd: den öd- 
mjuka underkastelsen under den andlighet, som icke är en 
del av vår mentala utrustning utan som kommer från ovan. 
Fattigdomen är här icke att fatta som en brist eller en torf- 
tighet. Fattigdomen är den dygdemässiga hållning, som ut- 
trycker den mottagandes totala beroende och tacksamhet 
för det, som kommer honom till del. 

Därför är det sagt: ”Saliga äro de som äro fattiga i an- 
den.” Det finns inget lovprisande av torftigheten och okun- 
nigheten i detta. Det finns här icke heller någon böjelse för 
själsligt självplågeri. Fattigdomen i anden är grundvalen för 
den rikedom som kommer människan till del då hon un- 
danröjer de mentala hindren: mänsklig inbilskhet och 
mänskligt högmod. Fattigdomen i anden är högmodets 
motpol, och därför intar den som dygdig hållning en rang- 
ställning i allt andligt liv. Det är icke en tillfällighet, att Jesu 
Bergspredikan inleds med dessa ord: ”Saliga äro de som 
äro i anden fattiga.” 

Det finns emellertid en frestelse att fatta detta som en 
befrielse från andliga mödor. Liksom Människoriket inne- 
sluter två motstridiga tendenser, å ena sidan en övertro på 
förnuftet och förnuftets frukter, främst vetenskapen, å den 
andra sidan intressemänniskans böjelse att söka en själv- 
tillfredsställelse i de vegetativa behoven, finns det också i 
den andliga traditionen två till synes motsägande element. 
Å ena sidan känner vi en förpliktande strävan till mognad 
för att därmed vinna förmågan att fatta den sanna läran 
och att kunna leva i enlighet därmed. ÅA andra sidan skall 
vi ”vara såsom barn”. 

Den biologiska mognadsutvecklingen i växtriket och den 
biologiska och mentala mognadsutvecklingen hos djuren 
och människorna har oupphörligt förlett till en övertro på 
de ”naturliga” utvecklingsmöjligheterna. Gång på gång har 
mänskligheten byggt sina babelstorn, och inga förbistringar 
har kunnat förhindra nya generationer att igångsätta nya 
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byggen. Det som mest fyllde mig med häpnad i den franska 
revolutionen, säger Alexis de Tocqueville, var den naiva 
övertron på människans utvecklingsmöjligheter. I dessa 
ständigt återkommande förvillelser visar den sekularise- 
rade människan ingenting annat än det bedrägliga i dröm- 
men om det mänskliga självstyret, om den mänskliga 
”självregleringen”. En biologisk och mental mognadsut- 
veckling är en del av den skapade ordningen — men en- 
dast en del. Ty den skapade ordningen bygger ytterst på en 
jämvikt i tillvarons krafter, en jämvikt, vars uppgift är att 
ständigt korrigera Oss i vår inbilska självöverskattning, 
Guds skapade verk är en ordning, och denna ordnings för- 
sta bud innebär att ”trädet icke växer upp 1 himlen”, att 
vår härskarställning på jorden är ett både i tid och rum be- 
gränsat förvaltaruppdrag. 

Den mognadsprocess som för människan fram till det 
stadium då hon kan taga ansvar för sig själv och sina 
handlingar, är ett oundgängligt led i vår jordiska uppgift. 
När denna mognadsprocess äventyras, ja när vår tids jäm- 
likhetspropaganda leder till infantila och symbiotiska sam- 
levnadsformer, som avsiktligt eller oavsiktligt hejdar denna 
mognadsprocess, innebär detta en rubbning av den kos- 
miska jämvikten — med katastrofala följder, om detta icke 
i tid rättas till. Men denna mognadsprocess står på intet 
sätt i motsättning till de evangeliska maningarna att vi 
skall i hjärtats enfald ”såsom barn” mottaga sanningen. 

I Jesu liknelse om senapskornet ligger ett universellt 
budskap. Senapskornet, ”minst av alla frön”, symboliserar 
det mikrokosmiska, men samtidigt växer det upp till att bli 
ett träd, i vars grenar himlens fåglar bygger sina nästen. 
Detta kosmiska träd blir då stort nog att mottaga de högre 
budskapen. Med denna liknelse vill Jesus visa, hur mogna- 
den skall fattas i sin universella innebörd. Men skall då 
detta fresta oss att tro, att den mänskliga varelsen, liksom 
det lilla senapskornet, kan växa ut till det mäktiga trädet, 
som av egen kraft når fram till den himmelska sanningen? 
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skulle det andliga förverkligandet ingenting annat vara än 
en mänsklig ”självreglering”? Jesus ger själv svaret när lär- 
jungarna träder fram och frågar: ”Vilken är den störste i 
himmelriket?” Han kallar fram ett barn och ställer det mitt 
ibland dem och säger: ”Om I icke omvänden eder och bli- 
ven såsom barn, skolen I icke komma in i himmelriket.” 

Det är till den mogna människan Jesus riktar detta bud- 
skap. Det är den mogna människans frestelse att såsom den 
existentialistiska teologin med sitt tal om ”the man of age” 
överskatta sina krafter, att ge dessa sina krafter en felaktig 
inriktning, som Jesus vill avvärja. Det är icke en maning 
till infantilisering, till en mognadsmässig nedrustning, Je- 
sus riktar till oss. Det är icke den vegetativa sinnlighetens 
slappa försjunkelse ända ned i det pregenitala barnstadiet 
— i den ”broderliga” jämlikhetens namn. Det är icke 
Rousseaus pedagogiska regression, denna dovt ressenti- 
mentsfyllda hållning gentemot de vuxnas värld. Ty Jesus 
säger icke: vi skall bli barn. Han säger: ”Den som nu så 
ödmjukar sig, att han bliver såsom detta barn, han är den 
störste i himmelriket.” Det är i detta ”såsom” Jesus ger oss 
riktmärket för det som skall vara vår strävan. 

Jesus besvarar lärjungarnas fråga genom att låta ett litet 
barn tjäna som förebild. Detta svar inrymmer en rikedom 
av aspekter. I barnet möter vi det svaga och det hjälplösa. 
Vi möter i barnet samtidigt den oskuldsfulla öppenheten 
och den förtröstansfulla tilliten. Här möter vi barnet som 
förebildande. Samtidigt sinnebildar barnet pånyttfödelsen, 
det ständiga nyskapandet, det cykliska återvändandet. Det 
är den ursprungliga paradisiska renheten och oskulden, det 
svaga, hjälplösa, om nåd och kärlek vädjande lilla männi- 
skobarnet, som ständigt griper oss människor. Vi upplever 
också den kosmiska totaliteten i denna ursprunglighet, 
samtidigt som vi erinras om åldrandet, detta ”att bliva 
barn på nytt”, då livsverket ligger bakom oss, då livslop- 

pet nalkas sitt slut. 


Det är icke så, att Gudsriket skall förkunnas endast för 
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människor på ett visst mognadsstadium, Mottagligheten äv 
de gudomliga sanningsorden bestäms sannerligen icke ay 
hjärnvolymen. Det är i hjärtat So sanningsorden tränger 
in och det är i hjärtat som de förstås, ty i hjärtat bor den 
odödliga anden. Därför är det lilla barnet lika ”moget” 
för Gudsriket som den vuxne. 

Den som ödmjukar sig, han blir den störste i himmelrj. 
ket, det är Jesu svar. Därmed riktar Jesus huvudstöten mot 
det andliga högmodet, denna den första av alla dödssyn- 
der, som obönhörligt leder till att himlens portar stängs, 
För att ge ytterligare kraft åt detta, fortsätter han: ”Men 
den som förför en av dessa små, som tror på mig, för ho. 
nom vore det bättre att en kvarnsten hängdes om hans hals 
och han sänktes ned i havets djup.” Ty lika förpliktande 
som det är för oss människor att vårda våra liv, så att vi 
växer ut till mogna, ansvarstagande varelser, lika viktigt är 
det att det oskuldsfulla, det rena, som sinnebildas hos bar- 
net, bevaras inom oss. Att förföra, att förstöra — detta är 
ett ondskans verk, som vi icke kan förhindra. Världen är 
icke ett paradis, världen är en ofullkomlighet, där ondskan 
har sin plats. ”Förförelser måste ju komma”, säger Jesus, 
”men ve den människa, genom vilken förförelsen kom- 
mer!” 

Vår uppgift är att växa upp och bli mogna, ansvarsta- 
gande, förnuftiga människor. Vi skall bruka vårt förnuft 
och vi skall efter förmåga vidga vårt vetande. Men detta 
får icke skymma blicken för det som barnet i sin oskulds- 
fullhet sinnebildar. Just i det lilla barnet möter vi skapelsen 
i dess totalitet: mikrokosmiskt som senapskornet, som skall 
växa ut till ett mäktigt träd, kosmiskt som uttryck för den 
fortgående skapelseprocessen och slutligen metakosmiskt 
som den gudomliga barmhärtigheten, ständigt skänkande 
nytt liv. Då kan vi också rätt fatta, att dessa Människoso- 
nens ord gäller oss alla: ”Låten barnen komma till mig, 
och förmenen dem det icke; ty Guds rike hör sådana till.” 
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